


















































agua	 desde	 el	 suelo	 en	 la	 etapa	 inicial,	 lo	 que	 conduce	 a	 la	 retracción	 y		








se	 han	 calculado	 casos	TH	 sintéticos	 que	 simulan	 la	 desecación	 ante	 cambios	 de	
viento,	 radiación	 y	 temperatura	 del	 aire.	 Para	 ello	 se	 han	 utilizado	 los	 modelos	
HYDRUS‐1D	 y	 CODE_BRIGHT,	 que	 arrojan	 resultados	 similares.	 Además	 de	 la	
radiación,	 el	 viento	 se	 muestra	 como	 un	 eficiente	 mecanismo	 de	 secado	 de	 la	
superficie	 gracias	 a	 la	 difusión	 turbulenta.	 La	 demanda	 evaporativa	 del	 aire	
condiciona	 la	 respuesta	 del	 suelo,	 principalmente,	 a	 través	 de	 la	 permeabilidad	
relativa,	que	regula	el	suministro	de	agua	hacia	la	superficie.		
Posteriormente,	 se	 han	hecho	 simulaciones	THM	de	 ensayos	de	desecación	
de	muestras	de	suelo	inicialmente	muy	fluidas.	En	ambos	casos,	el	método	aplicado	
se	 ajusta	 a	 las	 medidas	 experimentales	 y	 consiste	 en	 aumentar	 la	 difusión	 y		
reproducir	la	consolidación	por	peso	propio.	El	primero	prolonga	la	tasa	constante	
de	 evaporación,	 y	 el	 segundo	 explica	 que	 el	 suelo	 permanezca	 saturado	 los	
primeros	días.	
Las	 simulaciones	 tienen	 dos	 aspectos	 novedosos.	 En	 una	 se	 reproduce	 la	
desecación	de	un	ensayo	de	laboratorio	con	una	grieta	perimetral.	Los	resultados	
indican	que	 la	grieta	 tiene	una	contribución	casi	nula	en	 la	evaporación.	Por	otra	
parte,	 la	 simulación	 de	 un	 ensayo	 en	 condiciones	 reales	 también	 se	 ha	 hecho	




para	 comprobar	 si	 la	 evaporación	 relativa	 puede	 ser	 mayor	 a	 la	 unidad.	 Los	












Coupled	 processes	 between	 the	 soil	 and	 the	 atmosphere	 control	 soil	 water	
evaporation	in	its	first	stage,	which	leads	to	soil	shrinkage	and	cracking	by	drying.	
However,	 soil‐atmosphere	 interaction	 has	 received	 little	 attention	 from	 the	 Soil	
Mechanics	point	of	view.	Therefore,	the	objective	of	this	thesis	is	to	simulate	drying	
processes	 in	 soils	 with	 a	 boundary	 condition	which	 reproduces	 the	 atmosphere	
behaviour.	
The	 interaction	 model	 used	 in	 the	 investigation	 is	 based	 on	 the	 surface	
energy	 balance	 equation.	 A	 summary	 of	 the	 main	 atmospheric	 phenomena	
involved	is	presented.	
In	 order	 to	 understand	 the	 soil	 response	 under	 atmospheric	 variables,	 TH	
sinthetic	drying	simulations	have	been	calculated	by	changing	wind,	radiation	and	
air	temperature.	The	models	used	are	HYDRUS‐1D	and	CODE_BRIGHT,	which	yield	
similar	 results.	 In	 addition	 to	 radiation,	wind	 is	 shown	 to	 be	 an	 efficient	 surface	
drying	 system	because	of	 turbulent	diffusion.	The	evaporative	demand	of	 the	air	
determines	 the	 response	 of	 the	 soil,	 mainly	 trough	 relative	 permeability,	 which	
controls	the	water	supply	to	the	surface.			
THM	simulations	of	desiccating	very	fluid	soil	samples	have	been	carried	out	
as	 well.	 In	 all	 cases,	 the	 applied	 method	 reproduces	 well	 the	 experimental	
measures.	The	method	consists	in	increasing	the	diffusion	and	replicates	the	self‐
weight	 consolidation.	 The	 former	 one	 extends	 the	 constant	 rate	 of	 evaporation,	
and	the	second	one	explains	the	soil	saturation	during	the	first	days.		
The	 simulations	 present	 two	 novel	 aspects.	 In	 one	 hand,	 one	 simulation	
reproduces	a	 laboratoy	drying	test	with	a	perimeter	crack.	The	results	show	that	
evaporation	 through	 the	 crack	 is	negligible.	On	 the	other	hand,	 a	 simulation	of	 a	
drying	test	in	real	conditions	has	been	performed	by	applying	flows	as	a	boundary	
condition	obtained	 from	a	decoupled	meteorological	model.	Although	 the	 results	
have	not	been	as	expected,	new	future	lines	of	research	are	open.	
Finally,	 evaporation	 test	 results	 performed	 to	 check	 wether	 relative	
evaporation	may	be	 greater	 than	 one	 are	 shown.	The	 results	 are	not	 conclusive,	
but	the	wind	and	their	angle	of	incidence	invite	to	future	tests	to	elucidate	whether	














per	dessecació.	No	obstant	això,	 la	 interacció	 sòl‐atmosfera	ha	estat	poc	 tractada	
des	del	punt	de	vista	de	la	Mecànica	de	Sòls,	de	manera	que	el	propòsit	de	la	tesi	és	
simular	 processos	 de	 dessecació	 en	 sòls	 amb	 una	 condició	 de	 contorn	 que	
reprodueixi	el	comportament	atmosfèric.	
El	model	d'interacció	escollit	és	l'equació	de	balanç	d'energia	a	la	superfice,	i	
per	 entendre	 el	 significat	 dels	 seus	 termes	 s'ha	 fet	 un	 resum	 dels	 principals	
fenòmens	atmosfèrics	que	involucra.	
Per	 conèixer	 la	 resposta	 del	 sòl	 davant	 les	 variables	 atmosfèriques	 s'han	
calculat	 casos	 TH	 sintètics	 que	 simulen	 la	 dessecació	 davant	 canvis	 de	 vent,	
radiació	i	temperatura	de	l'aire.	Per	a	això	s'han	utilitzat	els	models	HYDRUS‐1D	i	
CODE_BRIGHT,	 que	 donen	 resultats	 similars.	 A	 més	 de	 la	 radiació,	 el	 vent	 es	
mostra	 com	 un	 eficient	 sistema	 per	 assecar	 la	 superfície	 gràcies	 a	 la	 difusió	
turbulenta.	 La	 demanda	 evaporativa	 de	 l'aire	 condiciona	 la	 resposta	 del	 sòl,	
principalment,	 a	 través	 de	 la	 permeabilitat	 relativa,	 que	 regula	 el	 suminsitre	
d'aigua	cap	a	la	superfície.	
Posteriorment,	s'han	fet	simulacions	THM	d'assaigs	de	dessecació	de	mostres	
de	 sòl	 inicialment	molt	 fluïdes.	En	 tots	dos	 casos,	 el	mètode	aplicat	 s'ajusta	a	 les	





l'esquerda	 té	 una	 contribució	 gairebé	 nul la	 en	 l'evaporació.	 Per	 altre	 banda,	 la	
simulació	d'un	assaig	en	condicions	reals	 també	s'ha	 fet	aplicant	 fluxos	obtinguts	
d'un	 model	 meteorològic	 desacoblat	 com	 a	 condició	 de	 contorn.	 Tot	 i	 que	 els	
resultats	no	han	estat	satisfatoris,	s'obren	interessants	línies	futures	de	recerca.	
Per	 últim,	 es	 mostren	 els	 resultats	 d'assajos	 d'evaporació	 executats	 per	
comprovar	 si	 l'evaporació	 relativa	 pot	 ser	major	 a	 la	 unitat.	 Els	 resultats	 no	 són	
concloents,	però	la	presència	de	vent	i	el	seu	angle	d'incidència	sobre	la	superfície	
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arcillosos	 o	 blandos.	 Sin	 embargo,	 la	 mayoría	 de	 problemas	 asociados	 al	
agrietamiento	 de	 suelos	 son	 el	 resultado	 de	 un	 proceso	 de	 desecación	 en	 el	 que	
interviene	la	atmósfera.	Durante	la	desecación	de	un	suelo,	el	comportamiento	de	
la	 zona	 no	 saturada	 depende	 de	 la	 transferencia	 de	 agua	 y	 energía	 entre	 la	
atmósfera	y	el	suelo	a	través	de	la	superficie	 Blight	1997 .	Esta	interacción	se	ha	
abordado	desde	diferentes	disciplinas	científicas	como	la	agronomía,	la	hidrología	
y	 la	 micrometeorología,	 pero	 ha	 recibido	 poca	 atención	 por	 parte	 del	 ingeniero	
geotécnico	 Blight	1997 .	
La	 retracción	 y	 agrietamiento	 de	 suelos	 por	 desecación	 es	 de	 gran	
importancia	 en	 muchos	 aspectos	 relacionados	 con	 la	 Ingeniería	 Civil	 y	






et	 al.	 2012 	 y	 almacenes	 de	 residuos	 nucleares	 Peron	 et	 al.	 2009 	 permiten	 el	
transporte	de	contaminantes,	lo	que	supone	un	riesgo	para	el	medio	ambiente	y	los	
seres	 vivos.	 La	 agricultura	 también	 se	 ve	 afectada	 por	 el	 agrietamiento,	 que	
favorece	 el	 arrastre	 de	 pesticidas	 y	 otros	 fertilizantes	 hasta	 la	 zona	 de	 raíces	





de	 la	 desecación	 y	 sus	 consecuencias	 es	 un	 fenómeno	 de	 interés	 creciente	 y	 es	





2000;	 Peron	 et	 al.	 2009 .	 Desde	 entonces,	 numerosas	 investigaciones	 se	 han	
enfocado	a	describir	la	morfología	del	agrietamiento	y	cuantificar	las	tensiones	en	
el	 interior	del	suelo	y	durante	la	propagación	de	la	grieta	 e.g.	Morris	et	al.	1992;	
Konrad	 and	 Ayad	 1997a;	 Miller	 et	 al.	 1998;	 Kodikara	 et	 al.	 2000;	 Nahlawi	 and	
Kodikara	2006;	Lakshmikantha	et	al.	2012;	Costa	et	al.	2013 .	La	evolución	de	las	
grietas	también	se	ha	estudiado	en	ciclos	de	secado‐humedecimiento	y,	en	general,	
parece	que	 el	 número	de	grietas	 aumenta	 con	 el	 humedecimiento	 y	 se	mantiene	
estable	 a	partir	 de	un	 cierto	número	de	 ciclos	 Yesiller	 et	 al.	 2000;	Tang	2011b;	
Cordero	 et	 al.	 	 2014 .	 Sin	 embargo,	 en	 los	 estudios	 de	 morfología	 del	
agrietamiento,	 la	 mayoría	 de	 observaciones	 se	 han	 hecho	 sobre	 muestras	 de	




tensiones	 efectivas	 y	 la	 resistencia	 a	 la	 tracción	de	 la	mecánica	de	 suelos	 clásica	
Abu‐Hejleh	and	Znidarčić	1995;	Konrad	and	Ayad	1997b;	Trabelsi	et	al.	2011 .	En	
otros	casos,	el	análisis	se	ha	basado	en	criterios	energéticos	como	el	de	la	teoría	de	
la	 mecánica	 de	 fractura	 lineal	 elástica	 LEFM	 linear	 elastic	 fracture	 mechanics 	
Ávila	 2002,	 2004;	 Lakshmikantha	 2012 	 o	 el	 método	 de	 la	 fractura	 cohesiva	
Amarasiri	 et	 al.	 2011,	 2013 .	 También	 existen	 modelos	 numéricos	 que	





Los	 trabajos	 indicados	 tienen	 en	 común	 que	 el	 origen	 del	 fenómeno	 de	
agrietamiento	está	relacionado	con	el	aumento	de	la	succión,	pero	ninguno	explica	






podrían	 ser	 la	 causa	 Blight	1997;	Bitelli	 et	al.	 2008;	Smits	et	al.	2012 .	Por	este	
motivo,	 el	 planteamiento	 de	 la	 tesis,	 que	 inicialmente	 giraba	 en	 torno	 al	





El	 intercambio	 de	 masa	 y	 energía	 entre	 dos	 medios	 tan	 distintos	 como	 el	
suelo	y	la	atmósfera	es	de	gran	importancia.	Los	flujos	de	agua	y	calor	a	través	de	la	
superficie	no	solo	condicionan	el	comportamiento	del	suelo,	sino	que	también	son	
esenciales	 en	 la	 regulación	 del	 clima	 Stull	 1988;	 Wallace	 and	 Hobbs	 2006 .	 A	
pesar	de	que	 los	micrometeorólogos	 llevan	décadas	 estudiando	 la	 interacción,	 la	
comprensión	del	fenómeno	todavía	es	escasa	 Foken	2008 .	A	las	dificultades	del	
estudio	 atmosférico	hay	que	 añadir	 cómo	 responde	el	 suelo	 ante	 los	 cambios	de	
temperatura,	humedad,	viento	y	radiación.	Por	consiguiente,	numerosos	estudios	
del	 campo	 de	 la	 micrometeorología	 han	 parametrizado	 el	 comportamiento	 del	
suelo	 con	 simplificaciones	 que	 intentan	 adaptarse	 a	 las	 escalas	 espaciales	 y	
temporales	 propias	 del	 estudio	 atmosférico	 e.g.	 Noilhan	 and	 Planton	 1988;	
Alberston	 and	 Parlange	 1999;	 Clark	 et	 al.	 2004;	 Maxwell	 et	 al.	 2007 .	 No	 es	 de	
extrañar,	por	tanto,	que	exista	una	demanda	creciente	por	acoplar	ambos	medios	
mediante	estudios	interdisciplinares	 Shavit	2009;	Santanello	et	al.	2018 .		
El	 comportamiento	 atmosférico	 influye	 en	 muchos	 factores	 alterando	 el	
comportamiento	del	suelo.	La	formación	de	una	capa	seca	cerca	de	la	superficie	a	
menudo	obliga	a	utilizar	factores	de	resistencia	a	la	difusión	 Camillo	and	Gurney	
1986;	 Kondo	 et	 al.	 1990;	 van	 de	 Griend	 and	 Owe	 1994 	 para	 adaptar	 los	 flujos	
calculados	 a	 las	medidas	observadas.	A	 su	 vez,	 el	 espesor	de	 la	 zona	de	difusión	
está	relacionado	con	la	capacidad	del	suelo	para	suministrar	agua	hacia	el	frente	de	
evaporación.	 Este	 fenómeno	 ha	 recibido	 mucha	 atención	 en	 los	 últimos	 años	
Lhemann	 et	 al.	 2008;	 Shahraeeni	 et	 al.	 2012 .	 Por	 otro	 lado,	 los	 cambios	 en	 la	
temperatura	tienen	un	impacto	directo	sobre	la	energía	disponible	para	evaporar	
el	 agua	 y	 calentar	 el	 suelo	 que,	 a	 su	 vez,	 modifica	 el	 comportamiento	 de	 la	
atmósfera	en	 contacto.	En	definitiva,	 los	 flujos	hacia	 la	 superficie	del	 suelo	están	
condicionados	por	el	gradiente	externo	que	depende	de	las	variables	atmosféricas	







de	 contorno	 que	 incorpore	 el	 comportamiento	 atmosférico	 para	 reproducir	
procesos	 de	 desecación	 en	 suelos	 arcillosos.	 Como	 objetivos	 secundarios	 para	
conseguirlo	se	pretende	dar	a	conocer	el	comportamiento	atmosférico,	evaluar	la	
influencia	 de	 los	 parámetros	 del	 suelo	 para	 conocer	 los	 procesos	 físicos	 que	
responden	a	las	medidas	experimentales	y	determinar	el	papel	de	las	grietas	en	la	
desecación.	






estado	 de	 la	 cuestión	 sobre	 los	 fenómenos	 que	 involucran	 a	 la	 dinámica	
atmosférica	 e.g.	evaporación 	





4. Estudio	 de	 ensayos	 de	 desecación	 previos	 y	 actuales,	 tanto	 en	 laboratorio	
como	en	 condiciones	 reales.	Análisis	de	 los	 resultados	obtenidos	y	 relación	
existente	 con	 el	 comportamiento	 atmosférico.	 Identificación	 de	 los	 factores	
clave	para	la	interpretación	de	resultados.	






En	 el	 capítulo	 2	 se	 presenta	 el	 estado	 de	 la	 cuestión	 sobre	 la	 interacción	
suelo‐atmósfera.	De	la	revisión	bibliográfica	se	desprenden	las	preguntas	a	las	que	





se	 identifican	 los	 aspectos	 por	 aclarar,	 que	 son	 la	 respuesta	 del	 suelo	 ante	 las	
variables	 atmosféricas	 y	 la	 influencia	 de	 las	 funciones	 de	 estabilidad	 de	 la	
resistencia	 aerodinámica.	 Posteriormente,	 se	 hace	 un	 análisis	 bibliográfico	 de	 la	
difusión	y	el	mecanismo	de	evaporación	en	la	interfaz	suelo‐atmósfera.		
En	el	capítulo	3	se	ofrece	un	resumen	del	comportamiento	de	la	capa	de	aire	
que	 interactúa	 con	 la	 atmósfera:	 la	 capa	 superficial.	 Para	 poder	 utilizar	 una	
condición	de	contorno	que	represente	al	comportamiento	atmosférico	es	preciso,	
en	 primer	 lugar,	 conocer	 y	 entender	 la	 atmósfera.	 Conceptos	 alejados	 de	 la	
mecánica	 de	 suelos	 como	 estabilidad	 atmosférica,	 parcela	 de	 aire,	 temperatura	
potencial,	turbulencia,	tensión	de	Reynolds	y	teoría	de	la	semejanza	se	explican	en	
este	 capítulo.	 El	 objetivo	 es	 conocer	 y	 entender	 el	 comportamiento	 de	 los	
parámetros	que	intervienen	en	la	ecuación	de	balance	de	energía	en	la	superficie.	
El	capítulo	4	contiene	la	comparación	de	resultados	obtenidos	a	partir	de	los	














se	 explica	 el	 valor	 de	 los	 parámetros	 utilizados	 y	 las	 condiciones	 de	 contorno.	
Finalmente,	se	muestra	la	evolución	de	las	simulaciones	hasta	la	simulación	THM	
final.	
El	 capítulo	 6	 consiste	 en	 una	 simulación	 con	 CODE_BRIGHT	 de	 los	 10	
primeros	días	de	un	ensayo	de	desecación	en	condiciones	ambientales	 reales.	La	
preparación	 y	 ejecución	 del	 ensayo	 pertenece	 a	 la	 tesis	 de	 Cordero	 2018 ,	
miembro	del	equipo	de	investigación.	Sin	embargo,	se	hace	un	resumen	del	ensayo	
y	 se	 analizan	 los	 resultados	 experimentales.	 Posteriormente,	 se	 muestran	 las	
simulaciones	 numéricas	 que	 se	 han	 planteado	 desde	 dos	 enfoques	 distintos	 en	
relación	a	la	condición	de	contorno	atmosférica.	En	el	primer	enfoque,	los	valores	
de	 condición	 de	 contorno	 se	 han	 obtenido	 directamente	 a	 partir	 de	 las	medidas	
experimentales	 de	 la	 instrumentación	 aérea.	 Una	 vez	 ajustado,	 en	 el	 segundo	
enfoque	se	han	aplicado	condiciones	de	contorno	de	flujo	de	calor	latente,	vapor	y	
precipitación	 obtenidos	 del	 modelo	 meteorológico	 a	 mesoescala	 WRF‐ARW.	 El	
objetivo	del	 capítulo	es	doble:	 1 	aplicar	y	validar	 la	metodología	de	cálculo	del	
capítulo	5	para	simular	un	ensayo	de	desecación	en	condiciones	ambientales,	y	 2 	






evaporación	 desde	 la	 superficie	 del	 suelo	 es	 superior	 que	 desde	 la	 superficie	 de	
agua	libre.			
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En	 este	 capítulo	 se	 justifica	 el	 contenido	 y	 la	 estructura	 de	 la	 tesis	 mediante	 el	
desarrollo	de	qué	se	estudia	y	por	qué.	El	propósito	es	dar	un	hilo	conductor	a	las	
cuestiones	tratadas	en	la	investigación	y	destacar	los	objetivos	perseguidos.		
El	 contenido	 de	 cada	 sección	 va	 acompañado	 de	 la	 revisión	 bibliográfica.	
Saber	qué	estudios	existen	y	qué	problemas	e	incógnitas	plantea	permite	conocer	
el	 estado	 de	 cada	 cuestión.	 En	 la	 investigación	 no	 se	 ha	 aplicado	 toda	 la	
información	 bibliográfica	 consultada,	 pero	 conocerla	 ayuda	 a	 identificar	 el	
problema,	interpretar	los	resultados	y	plantear	futuras	investigaciones.		
El	capítulo	se	ha	estructurado	en	tres	apartados	además	de	esta	introducción	
y	 las	 conclusiones	 finales.	 En	 el	 segundo	 apartado	 se	 habla	 de	 la	 experiencia	
acumulada	 en	 trabajos	 previos	 sobre	 agrietamiento	 de	 suelos	 por	 desecación.	
Estos	trabajos	son	el	punto	de	partida	para	estudiar	el	problema	de	la	interacción	
suelo‐atmósfera,	que	se	trata	en	el	tercer	apartado	y	constituye	el	eje	central	de	la	









e.g.	 Ávila	 2004;	 Lakshmikantha	 2009;	 Levatti	 2015 ,	 artículos	 en	 revistas	 e.g.	
Rodríguez	 et	 al.	 2007;	 	 Lakshmikantha	 et	 al.	 2012;	 Levatti	 et	 al.	 2017 	 y	
publicaciones	en	congresos	 e.g.	Lakshmikantha	2008;	Cordero	et	al.	2014,	2016 .	
La	 mayoría	 se	 han	 hecho	 a	 partir	 de	 ensayos	 de	 laboratorio	 y	 se	 centran	 en	 la	
morfología	 y	 el	 estudio	 hidromecánico	 del	 fenómeno	 de	 agrietamiento	 por	





suelo‐atmósfera.	La	transición	se	 justifica	por	 la	necesidad	de	saber	más	sobre	 la	
condición	 de	 contorno	 a	 utilizar	 en	 modelos	 de	 desecación.	 Es	 decir,	 mientras	
existe	 cierto	 consenso	 en	que	 el	 agrietamiento	 está	 relacionado	 con	un	 aumento	
del	 par	 succión‐retracción	 Blight	 1997;	 Rodríguez	 et	 al.	 2007 ,	 se	 conoce	 poco	
sobre	cómo	modelar	la	atmósfera	y	su	efecto	en	un	suelo	sometido	a	desecación.	Se	
trata	del	paso	previo	a	la	modelación	del	agrietamiento.		
Uno	 de	 los	 análisis	 que	 ha	 llevado	 al	 estudio	 de	 la	 interacción	 suelo‐
atmósfera	 ha	 sido	 el	 de	 los	 ensayos	 en	 cámara	 ambiental	 del	 capítulo	 7	 de	
Lakshmikantha	 2009 .	En	el	 capítulo	5	 se	explica	en	detalle	uno	de	ellos	y	aquí	
solo	se	hace	un	breve	resumen	para	mayor	claridad.		




se	 impuso	 una	 humedad	 relativa	 HR 	 del	 40%	 y	 una	 temperatura	 de	 35	 °C.	 La	
pérdida	 de	 agua	 por	 evaporación	 se	 medía	 con	 el	 peso	 total	 de	 la	 muestra	
controlado	por	células	de	carga.	En	la	Figura	2.1	se	ha	representado	la	evolución	de	
la	 humedad	 del	 suelo	 w 	 en	 el	 tiempo	 y	 el	 estado	 final	 de	 cada	 muestra,	
identificadas	por	el	diámetro	 80	y	40	cm 	y	la	altura	inicial	 10	cm .	Los	moldes	
tenían	una	base	rugosa	excepto	uno	que	tenía	el	fondo	liso,	identificado	con	la	letra	
“P”.	A	continuación	se	hacen	algunas	observaciones	de	interés	sobre	los	ensayos:	
1. La	 muestra	 40‐10	 solo	 tuvo	 una	 abertura	 o	 grieta	 perimetral	 debido	 a	 la	
separación	del	molde	por	retracción.		
2. Se	 estima	que	 la	 separación	del	molde	por	 retracción	 en	 todos	 los	 ensayos		
comenzó	entre	las	96	h	y	las	192	h	desde	el	inicio.	
3. La	muestra	80‐10	comenzó	a	agrietarse	a	las	192	h	y	la	80‐10‐P	a	las	72	h.	
4. Durante	 los	 primeros	4	 días	 las	muestras	 estaban	 saturadas	 y	 los	 sensores	
indicaban	succión	casi	nula.	
5. En	la	muestra	40‐10	la	humedad	aumenta	a	las	150	h	y	en	la	muestra	80‐10‐P	
a	 las	600	h	 Figura	2.1 .	Hay	otros	picos	puntuales	de	humedad	a	distintas	








En	 la	 Figura	2.1	 se	 observa	que	 la	pérdida	de	humedad	de	 las	muestras	 es	
aproximadamente	 lineal	 hasta	 las	350	h.	 Sin	 embargo,	 el	 agrietamiento	 en	 todas	
ellas	comienza	antes.	Una	tasa	de	pérdida	de	humedad	constante	indica	que	la	tasa	
de	 evaporación	 también	 es	 constante.	 Esto	 es	 llamativo	 por	 dos	motivos:	 1 	 la	
muestra	 40‐10,	 en	 contraste	 con	 las	 otras	 dos	 muestras,	 no	 contiene	 grietas	
internas	en	superficie	y	 2 	 la	aparición	de	grietas	internas	en	las	otras	muestras	
no	modifica	 la	 tasa	 de	 evaporación	 hasta	 las	 350	 h.	 Por	 otro	 lado,	 la	 pérdida	de	
humedad	de	la	muestra	40‐10	se	sitúa	por	debajo	de	la	80‐10	entre	las	350h	y	las	





et	 al.	 2016 	 dicen	 que	 las	 grietas	 mantienen	 la	 tasa	 de	 evaporación	 inicial	
constante,	pero	es	difícil	imaginar	que	la	aparición	de	las	grietas	en	el	tiempo	y	el	
espacio	coincida	para	mantener	la	tasa	constante.	Cui	et	al.	 2012 	apuntan	a	que	























constante	 e	 incluso	 en	 algún	 tramo	 decrece	 coincidiendo	 con	 la	 aparición	 de	






el	 capítulo	 5	 se	 detalla	 el	 proceso	 seguido	 para	 su	 elaboración	 y	 los	 resultados	





1. En	Rodríguez	et	al.	 2007 	se	describe	un	modelo	hidromecánico	hecho	con	
el	 programa	 CODE_BRIGHT	 Olivella	 et	 al.	 1994,	 1996;	 Gens	 and	 Olivella	
2001;	DETCG	2016 	que	reproduce	el	agrietamiento	de	un	suelo	durante	su	
desecación	 en	 un	 ambiente	 de	 succión	 controlada.	 Para	 poder	 ajustar	 el	
modelo,	la	condición	de	contorno	de	HR	se	puso	a	cierta	distancia	por	encima	
de	 la	muestra	y	el	 coeficiente	β	 Apéndice	B	de	Rodríguez	et	al.	2007 ,	que	
actúa	como	coeficiente	de	transferencia	entre	la	superficie	y	la	atmósfera,	se	
obtuvo	por	ajuste	sin	conocer	 la	razón	de	su	valor.	Estas	dificultades	con	 la	
condición	 de	 contorno	 de	 flujo	 aplicada	 se	 confirmaron	 mediante	
comunicación	verbal	con	dos	de	los	autores	 Sánchez,	M.	y	Ledesma,	A. .		
2. La	Figura	2.2	 Cordero	2018 	muestra	 la	evolución	en	el	 tiempo	de	 la	masa	
de	 agua	 evaporada	 por	 unidad	de	 superficie 	 y	 de	 la	 humedad	 relativa	 de	
dos	ensayos	sobre	un	mismo	suelo.	Uno	de	los	ensayos	se	hizo	en	condiciones	
naturales	 en	 las	 instalaciones	 Agrópolis	 de	 la	 UPC	 y	 el	 otro	 en	 la	 cámara	






real	 en	 la	 superficie	del	 suelo.	Además,	 cuando	otras	 variables	 atmosféricas	 e.g.	
radiación,	 temperatura	 y	 viento 	 intervienen,	 es	 necesario	 incluirlas	 en	 la	
condición	de	contorno	para	reproducir	la	evaporación.	
En	 el	 ámbito	 geotécnico	 todavía	 es	 difícil	 encontrar	modelos	 en	 los	 que	 se	
incluyan	 variables	 atmosféricas	 en	 la	 condición	 de	 contorno	 Blight	 1997,	 2002;	
Bitelli	et	al.	2008 .	El	desconocimiento	de	la	dinámica	atmosférica,	la	complejidad	




ensayos	de	campo	e	 interpretarlos	podrían	ser	 las	causas	 Blight	1997;	Lee	et	al.	
2005;	 Smits	 et	 al.	 2012 .	 Por	 estos	 motivos,	 para	 estudiar	 la	 interacción	 suelo‐
atmósfera,	 primero	 es	 necesario	 saber	 qué	 condiciones	 de	 contorno	 hay	



























Long	 1959 	 fueron	 pioneros	 en	 el	 estudio	 de	 la	 interacción	 para	 predecir	 la	
evaporación.	 Sobre	 esta	 base,	 Monteith	 1965 	 elaboró	 la	 conocida	 ecuación	
combinada	de	Penmann‐Monteith,	 que	asentó	 los	 fundamentos	 físicos	 con	 cartas	
psicrométricas	para	predecir	 la	evaporación	en	superficies	con	vegetación.	Desde	
entonces,	 y	 con	 la	 aparición	 de	 los	 métodos	 numéricos	 y	 las	 primeras	
computadoras,	son	muchos	 los	 trabajos	que	han	abordado	 la	 interacción	entre	el	
suelo	y	la	atmósfera	 e.g.	van	Bavel	and	Hillel	1976;	Schelde	et	al.	1988;	Parlange	et	
al.	1998;	Bitelli	et	al.	2008;	Haghighi	and	Or	2013;	Fetzer	et	al.	2016 .		




que	 debe	 tratarse	 de	 forma	 interdisciplinar	 Shavit	 2009 .	 Los	 flujos	 de	masa	 y	
energía	 cerca	 de	 la	 superficie	 del	 suelo	 están	 condicionados	 por	 las	 variables	
atmosféricas	 humedad,	 temperatura,	 radiación,	 viento 	 y	 el	 suelo	 responde	 en	
función	de	sus	propiedades	y	estado	 porosidad,	conductividades,	gradientes .	De	
este	 modo,	 a	 la	 dificultad	 intrínseca	 de	 fenómenos	 todavía	 por	 aclarar	 en	 cada	
medio	 e.g.	 evaporación	 en	 el	 interior	 del	 suelo,	 turbulencia	 del	 aire ,	 hay	 que	
añadir	 la	 interacción	 en	una	 estrecha	 franja	 alrededor	de	 la	 superficie	 entre	 dos	
medios	gobernados	por	leyes	constitutivas	dispares.		
Para	 saber	 cómo	 puede	 tratarse	 la	 interacción	 suelo‐atmósfera	 hay	 que	
conocer	qué	modelos	 existen	 y	qué	 características	presenta	 cada	uno	de	 ellos.	A	















 MP‐1 	 Ecuaciones	 de	 balance:	 se	 trata	 de	 una	 descripción	 completa	 del	
transporte	 de	 agua	 y	 vapor	 mediante	 las	 ecuaciones	 de	 balance.	 Para	
conseguirlo	es	necesario	computar	el	 transporte	de	 las	especies	agua	y	aire	
en	los	flujos	de	la	fases	líquida	y	gas.	El	balance	de	energía	y	 las	ecuaciones	
constitutivas	 que	 gobiernan	 el	 suelo	 también	 deben	 estar	 incorporadas.	 El	
programa	CODE_BRIGHT	 Olivella	et	al.	1994,	1996;	Gens	and	Olivella	2001;	
DETCG	2016 	utilizado	en	la	investigación	incluye	esta	formulación.		
 MP‐2 	 Fase	 y	 media:	 consiste	 en	 la	 MP‐1	 pero	 con	 la	 presión	 de	 gas	
constante.	No	se	calcula	el	 flujo	de	aire	pero	sí	 la	difusión	de	vapor	a	partir	
del	cambio	en	la	saturación.	El	principal	inconveniente	es	que	no	se	considera	
el	 efecto	del	 flujo	de	 aire	 sobre	el	 de	 agua	 líquida	 y	 vapor.	No	obstante,	 su	
influencia	 se	 supone	 pequeña.	 Esta	 opción	 reduce	 el	 gradiente	 de	
temperatura	en	el	aire	interno	y	es	una	posible	explicación	al	uso	de	factores	
de	mejora	de	la	difusión	 Phillip	and	De	Vries	1957 .	Los	modelos	hechos	con	
CODE_BRIGHT	 Olivella	 et	 al.	 1994,	 1996;	 Gens	 and	 Olivella	 2001;	 DETCG	
2016 	 se	 han	 realizado	 con	 esta	 simplificación.	 El	 programa	 HYDRUS‐1D	
Šimůnek	et	al.	2013 	también	la	utiliza,	pero	con	la	ecuación	de	Richards.	En	
el	capítulo	4	se	han	comparado	los	dos	programas	para	analizar	la	influencia	
de	 algunas	 variables	 atmosféricas.	Más	 adelante	 se	 justifica	por	qué	 se	han	
comparado	ambos	programas.		





 MA‐1 	 Ecuaciones	 de	 balance:	 se	 trata	 de	 las	 ecuaciones	 de	 balance	 de	
momento,	masa	y	energía	que	conducen	a	las	ecuaciones	de	Navier‐Stokes.	La	
turbulencia	 y	 otros	 términos	 pueden	 parametrizarse	 utilizando	 la	
descomposición	 de	 Reynolds,	 que	 da	 como	 resultado	 términos	 de	 difusión,	
conducción	 y	 tensión	 turbulenta.	 Este	 tipo	 de	modelos	 son	 los	 que	más	 se	
aproximan	y	el	principal	inconveniente	es	su	elevado	coste	computacional.		
 MA‐2 	Simplificación	de	MA‐1:	para	reducir	el	coste	computacional	de	MA‐1,	
a	menudo	se	acepta	que	el	viento	horizontal	medio,	 la	 temperatura	y	 la	HR	
solo	cambian	en	la	vertical	lentamente.	También	implica	que	la	componente	
vertical	 media	 de	 viento	 es	 nula	 tanto	 en	 el	 suelo	 como	 en	 el	 aire.	 Esta	









la	 simplificación	MP‐2	 y	 la	 consecuencia	 directa	 es	 que	 permite	 simular	 la	
interacción	suelo‐atmósfera	mediante	coeficientes	de	transferencia	llamados	
resistencias	aerodinámicas.		
El	 uso	 de	 modelos	 atmosféricos	 implica	 conocer	 el	 comportamiento	 de	 la	
atmósfera	 y,	 en	 general,	 de	 fluidos.	 Conceptos	 desconocidos	 para	 el	 ingeniero	
geotécnico,	como		turbulencia	o	longitud	de	rugosidad,	entre	otros,	son	clave	para	
entender	la	dinámica	atmosférica	que	hay	que	modelar	a	través	de	una	condición	





Compatibilizar	 los	 modelos	 expuestos	 para	 medios	 porosos	 y	 flujo	 libre	
atmosférico	 consiste	 en	 establecer	 continuidad	 de	 flujos	 y	 equilibrio	
termodinámico	 en	 la	 interfase.	 Los	 modelos	 de	 interacción	 se	 resumen	
principalmente	en	4	categorías:	
 MI‐1 	Acoplamiento	 completo:	 consiste	 en	 imponer	 el	 equilibrio	mecánico,	
químico	y	térmico	en	una	estrecha	franja	alrededor	de	la	superficie	del	suelo.	
Un	 aspecto	 destacado	 es	 el	 equilibrio	 que	 debe	 existir	 entre	 las	 fuerzas	
normales	 y	 tangenciales	 entre	 el	 gas	 del	 suelo	 y	 el	 que	 hay	 en	 el	 aire.	 El	
equilibrio	requiere	del	uso	de	ecuaciones	de	compatibilidad	como	pueden	ser	
la	 condición	 de	 Beavers‐Joseph	 Beavers	 and	 Joseph	 1967;	 Saffman	 1971;	
Nield	2009 	o	la	corrección	de	Brinkman	 Brinkman	1949;	Nield	2009 	en	la	
ley	 de	 Darcy.	 Además,	 otro	 gran	 inconveniente	 es	 que	 la	 rugosidad	 de	 la	
superficie	necesita	parametrizarse,	puesto	que	es	fuente	de	turbulencia.	
Implementar	 este	 tipo	 de	 modelos	 requiere	 un	 alto	 conocimiento	 de	
mecánica	 de	 fluidos	 y	 todavía	 se	 encuentran	 en	 sus	 etapas	 iniciales	 Nield	
2009;	Shavit	2009;	Chydiagwai	and	Rivière	2011;	Mosthaf	et	al.	2011,	2014;	
Fetzer	et	al.	2016 .	Para	resolverlos	hay	que	plantear	todas	las	ecuaciones	de	
flujo	 y	 transporte	 en	 tres	 dimensiones	 en	 el	 suelo	 y	 en	 el	 aire.	 El	 elevado	
conocimiento	 del	 comportamiento	 de	 ambos	 medios	 lleva	 a	 la	 necesidad	
creciente	de	un	estudio	 interdisciplinar	 Nield	2009 .	Mientras	 tanto,	 como	
apunta	Wilson	et	 al.	 1994 ,	 el	 problema	del	 intercambio	 turbulento	 con	 la	
atmósfera	solo	puede	resolverse	con	aproximaciones	más	o	menos	empíricas.		
 MI‐2 	Modelos	 completos	 de	 turbulencia	 y	 rugosidad:	 se	 citan	 ejemplos	 de	
cómo	tratar	el	problema	de	la	rugosidad	según	la	superficie	y	el	flujo:		
‐ Si	 la	 superficie	 es	muy	 lisa,	 es	 probable	 que	 la	 transferencia	 de	masa	 y	
energía	se	produzca	a	 través	de	 la	capa	 límite	 laminar	encima	del	suelo.	




Shahraeeni	 et	 al.	 2012 ,	 que	 describe	 fenómenos	 de	 evaporación	 en	 la	
capa	límite	a	partir	de	un	modelo	discreto	de	poros.		
‐ Si	 la	rugosidad	de	 la	superficie	es	elevada,	 la	capa	 límite	no	se	mantiene	
sobre	la	superficie	y	los	efectos	turbulentos	son	importantes	 Fetzer	et	al.	
2016 .	 En	 este	 sentido,	 es	 interesante	 el	 modelo	 de	 Haghighi	 and	 Or	
2013 ,	que	parametriza	la	turbulencia	sobre	poros	discretos	sin	resolver	
por	completo	las	ecuaciones	de	flujo.	
 MI‐3 	 Transferencia	 unidimensional	 entre	 el	 suelo	 y	 el	 aire:	 consisten	 en	
imponer	 que	 el	 flujo	 de	 calor	 y	 de	 vapor	 son	 solo	 verticales.	 Esta	
simplificación	coincide	con	MP‐2	y	MA‐2.	Al	no	considerase	el	flujo	lateral	de	
gas,	 todo	sucede	en	el	 flujo	vertical	de	modo	que,	para	una	misma	altura,	 la	
horizontal	 no	 presenta	 cambios	 en	 las	 variables.	 La	 transferencia	
unidimensional	 se	 ajusta	 más	 a	 la	 realidad	 siempre	 que	 los	 cambios	
atmosféricos	 en	 la	 horizontal	 de	 viento,	 temperatura	 y	 humedad	 sean	
despreciables,	 lo	 que	 sucede	 en	 extensiones	 grandes	 y	 homogéneas	 de	
terreno.	 Si	 es	 así,	 el	 perfil	 de	 viento	 es	 logarítmico	 y	 la	 difusión	 de	




de	 una	 primera	 aproximación,	 permite	 modelar	 la	 interacción	 sin	 los	
inconvenientes	de	los	modelos	completos	que	resuelven	el	flujo	atmosférico.	









2.3.2 La	ecuación	de	balance	de	energía	en	la	superficie	 EBS 	
Entre	 el	 suelo	 y	 la	 atmósfera	 se	 producen,	 principalmente,	 flujos	 de	 energía	
asociados	 a	 cuatro	 fenómenos	 físicos:	 absorción	 o	 emisión	 de	 radiación	
electromagnética	a	través	de	la	superficie	 radiación	neta,	 ;	conducción	térmica	
entre	la	superficie	del	suelo	y	la	atmósfera	en	contacto	 calor	sensible,	 ;	energía	
empleada	en	 la	 evaporación	de	agua	del	 suelo	o	 condensación	de	vapor	 sobre	 la	
superficie	 calor	latente,	 	y	conducción	de	calor	en	el	interior	del	suelo	 flujo	de	






El	 valor	 del	 flujo	 de	 calor	 en	 el	 suelo	 	 cierra	 la	 ecuación	 y	 es	 la	 cantidad	
restante	que	queda	después	de	descomponer	la	radiación	en	los	calores	sensible	y	
latente.	Se	propaga	a	través	del	suelo	en	función	de	sus	propiedades	térmicas	y	es	
relativamente	bien	conocido	 Wilson	et	al.	1994 .	Por	 su	parte,	 la	 radiación	neta	
solo	depende	de	la	forma	en	la	que	la	energía	asociada	a	los	rayos	solares	llega	a	la	
superficie	del	suelo	y	de	la	capacidad	de	éste	para	reflejarlos,	denominada	albedo.	
El	 valor	 de	 la	 radiación	 neta	 depende	 poco	 de	 la	 dinámica	 atmosférica	 entre	 el	
suelo	y	la	atmósfera,	pero	no	sucede	así	con	los	flujos	de	calor	sensible	y	latente.		
El	gradiente	atmosférico	de	los	flujos	de	calor	sensible	y	latente	condiciona	la	
demanda	 evaporativa.	 Por	 lo	 tanto,	 la	 forma	 en	 que	 la	 atmósfera	 modifica	 los	
gradientes	es	fundamental	para	determinar	su	valor.	La	pregunta	es	cómo	lo	hace.	




A	 las	 Ecuaciones	 2.2 	 y	 2.3 	 también	 se	 les	 llama	 del	 tipo	 Ley	 de	 Dalton	
Wilson	 et	 al.	 1994 .	 El	 análisis	 dimensional	 es	 interesante	 para	 obtener	 las	
unidades.	En	el	caso	del	calor	sensible	 ;	J	m s ,	 	 K 	es	la	temperatura	de	la	
superficie	 del	 suelo	 	 y	 del	 aire	 ,	 	 es	 la	 capacidad	 calorífica	 del	 aire	
J	m K 	 y,	 por	 lo	 tanto,	 	 tiene	 unidades	 s	m .	 Un	 análisis	 similar	 puede	
hacerse	 con	 el	 flujo	 de	 calor	 latente	 ;	J	m s ,	 donde	 	 J	kg 	 es	 el	 calor	
latente	de	vaporización	y	 	es	la	densidad	del	aire	en	la	superficie	del	suelo	 s 	y	en	
la	 atmósfera	 .	 Se	 deduce,	 entonces,	 que	 	 y	 	 son	 dos	 parámetros	 que	
contienen	la	forma	en	la	que	la	temperatura	y	el	vapor	de	agua	se	dispersan	en	la	
atmósfera.	 Son	 las	 llamadas	 resistencias	 aerodinámicas	 a	 las	 que	 se	 hacía	
referencia	en	el	resumen	de	modelos	atmosféricos	 MA‐2 .	Por	norma	general,	se	









	 es	 la	 longitud	de	 rugosidad	 y	 , 	 son	 factores	 de	 estabilidad	 atmosférica	
para	 el	 flujo	 de	 calor	 H 	 y	 para	 el	 flujo	 de	 momento	 M .	 El	 término	 	 es	 un	
parámetro	de	estabilidad	atmosférica	adimensional	que	depende	de	la	longitud	de	
Monin‐Obukhov:	 relación	 entre	 la	 tensión	 de	 corte	 creada	 por	 el	 viento	 y	 la	
flotabilidad	del	aire	por	convección	para	producir	energía	cinética	turbulenta.	En	
otras	palabras,	es	una	medida	del	comportamiento	convectivo	de	la	atmósfera	que	
viene	 representado	 por	 la	 llamada	 condición	 de	 estabilidad.	 Si	 la	 atmósfera	 es	
estable,	la	convección	tiende	a	suprimirse	y	estos	coeficientes	reducen	la	difusión;	
si	es	inestable,	la	favorecen;	y	si	es	neutra,	no	intervienen.		
La	 Ecuación	 2.4 	 ha	 sido	 utilizada	 por	muchos	 autores	 e.g.	 Camillo	 et	 al.	
1983;	 Yamanaka	 et	 al.	 1997;	 Saito	 et	 al.	 2006;	 Cui	 et	 al.	 2012 .	 Sin	 embargo,	










Mediante	 diferencias	 finitas,	 van	 Bavel	 and	 Hillel	 1976 	 calcularon	 con	 la	
ecuación	 de	 balance	 la	 evaporación	 del	 agua	 en	 el	 suelo	 y	 la	 compararon	 con	 la	
evaporación	 potencial	 obtenida	 analíticamente	 por	 el	 método	 combinado	 de	
Penmann	 1948 .	 Utilizaron	 factores	 de	 estabilidad,	 pero	 no	 estudiaron	 ningún	




durante	 el	 día.	 Katul	 and	Parlange	 1992 	desarrolla	 un	modelo	 para	 obtener	 la	
evaporación	 de	 superficies	 húmedas	 a	 corto	 plazo.	 	 Se	 utilizaron	 los	 factores	 de	
estabilidad	 2.4 	 de	 Brutsaert	 1982 	 y	 concluyeron	 que	 usarlos	 mejora	 los	
resultados	 en	 comparación	 con	 no	 hacerlo.	 La	 comparación	 solo	 la	 muestran	 a	
través	de	 coeficientes	de	 regresión.	 Schelde	et	 al.	 1998 	 resaltan	 la	 importancia	
del	calor	sensible	y	latente	en	el	ajuste	de	la	ecuación	de	balance	y	la	dificultad	de	
medir	en	la	superficie.	Dificultad	que	se	mantiene	a	día	de	hoy.	En	este	caso,	solo	
usan	 factores	 de	 estabilidad	 para	 condiciones	 inestables	 pero	 realizan	 un	







2006 	 también	 utilizan	 los	 factores	 de	 estabilidad	 pero	 no	 dicen	 nada	 sobre	 la	
influencia	de	unos	u	otros	parámetros.	Sucede	lo	mismo	con	Cui	et	al.	 2012 .	
Muchos	autores	han	utilizado	la	EBS	en	sus	modelos.	La	mayoría	coinciden	en	













atmósfera,	 sino	 también	 la	 elección	 y	 colocación	de	 instrumentación	 atmosférica	
compleja	 de	 alto	 coste	 económico.	 Para	 evitar	 estos	 inconvenientes,	 se	 han	
planteado	 las	 siguientes	preguntas:	 ¿qué	 sucede	 si	 en	un	modelo	 se	 imponen	 los	
flujos	de	la	EBS	a	partir	de	modelos	atmosféricos?	¿Mejoran	los	resultados?	
Para	responder	a	estas	preguntas,	en	el	capítulo	6	se	muestran	los	resultados	
de	 simulaciones	 de	 un	 ensayo	 de	 desecación	 en	 condiciones	 reales.	 Las	






en	 la	 interacción	 suelo‐atmósfera.	 Su	 estudio	 ha	 centrado	 un	 gran	 número	 de	
investigaciones	 dada	 su	 complejidad	 e	 importancia	 en	 aplicaciones	 como	 la	
agricultura;	 la	 construcción;	 la	 hidrología;	 la	 industria	 alimentaria,	 papelera	 y	
cosmética	 e	 incluso	 la	 ingeniería	 biomédica	 Lehmann	 et	 al.	 2008;	 Shokri	 et	 al.	
2009a .	 En	 el	 campo	 de	 la	 geotecnia,	 la	 evaporación	 también	 es	 importante.	
Algunos	 ejemplos	 son	 el	 diseño	 de	 capas	 de	 suelo	 de	 cobertura	 o	 clausura	 en	
vertederos,	estimación	de	la	humedad	en	terraplenes	y	diques	para	determinar	su	
integridad,	 prevención	 del	 hinchamiento	 bajo	 cimentaciones	 o	 el	 estudio	 de	
regiones	en	proceso	de	desertificación	 Teng	et	al.	2014 .	





evaporación	 está	 gobernada	 por	 las	 variables	 atmosféricas,	 y	 que	 la	 respuesta	













evaporación	 real	 y	 la	 potencial,	 llamada	 evaporación	 relativa,	 en	 igualdad	 de	
condiciones.	 La	 evaporación	 potencial	 a	 menudo	 se	 iguala	 a	 la	 evaporación	 del	
agua	 libre	 y	 se	 supone	 que	 es	mayor	 o	 igual	 a	 la	 evaporación	 del	 agua	 desde	 el	




 Fase	1	o	de	tasa	constante	 constant‐rate :	la	tasa	de	evaporación	se	mantiene	
constante	 con	un	valor	próximo	a	 la	 evaporación	potencial.	 El	 aumento	del	
gradiente	de	succión	compensa	la	reducción	de	la	conductividad	hidráulica	y	
el	 suministro	 de	 agua	 líquida	 hacia	 la	 superficie	 satisface	 la	 demanda	
evaporativa	 externa.	 El	 contenido	 de	 humedad	 del	 suelo	 no	 es	 un	 factor	
limitante	 y	 la	 tasa	 de	 evaporación	 está	 limitada	 por	 las	 condiciones	
meteorológicas	 radiación,	 viento,	 temperatura	 y	 humedad	 del	 aire 	 Hillel	
2003 .	En	 igualdad	de	 condiciones,	 esta	 fase	es	más	 larga	para	un	 suelo	de	
grano	fino	que	para	uno	de	grano	grueso	 Hillel	2003;	Lehmann	et	al.	2008;	
Shaharaeeni	et	al.	2012 .	Si	la	tasa	de	evaporación	es	muy	elevada,	entonces	
puede	que	 esta	 fase	no	 exista	 tal	 y	 como	 sucede	 en	 la	 curva	1	de	 la	 Figura	
2.3a.		
 Fase	2	o	de	descenso	 falling‐rate :	 la	tasa	de	evaporación	decrece	de	forma	
no	lineal.	La	capacidad	para	suministrar	agua	a	la	superficie	está	limitada	por	








muy	 lento	 y	 se	 produce	 cuando	 la	 superficie	 del	 suelo	 está	 muy	 seca.	 La	
difusión	de	vapor	en	el	 interior	del	suelo	domina	 la	evaporación.	En	el	caso	
de	un	 secado	 rápido	de	 la	 superficie,	 la	 baja	 conductividad	hidráulica	de	 la	
zona	 superior	 actuaría	 de	 barrera	 y	 esta	 fase	 podría	 prolongarse	 durante	
meses.	La	transición	respecto	a	la	fase	anterior	suele	ser	difusa	 Hillel	2003 .	
Las	 tres	 fases	 pueden	 verse	 alteradas	 si	 las	 condiciones	 no	 son	 cuasi‐
estacionarias.	La	presencia	de	un	nivel	freático	profundo	que	recargue	de	agua	la	
capa	 superior	 del	 suelo;	 el	 ciclo	 día‐noche	 o	 unas	 condiciones	 atmosféricas	
variables	son	algunos	ejemplos	de	situaciones	que	alteran	la	forma	de	la	curva	de	
desecación	de	un	suelo.	
En	 el	 caso	 de	 un	 suelo	 sometido	 a	 desecación	 en	 condiciones	 cuasi‐
estacionarias	es	interesante	destacar	dos	aspectos	relacionados	con	la	fase	1	de	la	
Figura	2.3.	
1. Nótese	 que	 la	 curva	 1	 Figura	 2.3a 	 no	 tiene	 una	 fase	 de	 evaporación	
constante	 en	 comparación	 con	 el	 resto.	 Por	 este	 motivo,	 algunos	 autores	





superior	 a	 3.5	m/s.	 Todavía	 no	 existe	 consenso	 sobre	 la	 tasa	 que	 produce	
este	comportamiento,	y	podría	depender	del	tipo	de	suelo,	de	la	turbulencia	o	
de	otros	 factores	aún	por	determinar.	La	 forma	de	 la	 curva	de	evaporación	
durante	la	fase	1	ha	sido	estudiada	por	Yiotis	et	al.	 2007 	y	Shahraeeni	et	al.	










2. La	 Figura	 2.3b	 muestra	 la	 evolución	 temporal	 de	 la	 evaporación	 relativa,	
expresada	como	cociente	entre	la	evaporación	real	de	un	suelo	 	respecto	
de	 la	 evaporación	 potencial	 .	 Muchos	 autores	 aceptan	 que	 el	 máximo	
valor	del	cociente	 / 	es	la	unidad	 e.g.	Suzuki	and	Maeda	1968;	Schlünder	
1988;	Wilson	et	al.	1994;		Yiotis	et	al.	2007;	Shahraeeni	et	al.	2012;	Teng	et	al.	
2014 .	 Sin	 embargo,	 algunos	 resultados	 experimentales	 indican	 que	 la	









una	superficie	evaporativa	 evaporating	surface 	en	el	 interior	hasta	la	superficie	
del	 suelo	 soil	 surface .	 La	 superficie	 evaporativa,	 también	 llamada	 frente	 de	
evaporación,	 tiene	 continuidad	 de	 agua	 en	 los	 poros	 y	 el	 aire	 sobre	 ella	 está	
saturado.	 El	 término	 	 es	 la	 llamada	 resistencia	 de	 superficie	 y	 representa	 la	
dificultad	de	la	difusión	del	vapor	al	atravesar	esa	zona.	El	proceso	II	 process	II 	
está	 caracterizado	 por	 la	 resistencia	 aerodinámica	 	 Ecuación	 2.4 ,	 que	 es	 la	
resistencia	 de	 la	 atmósfera	 a	 la	 difusión	 del	 vapor	 desde	 la	 superficie	 del	 suelo	
hasta	una	determinada	altura	de	referencia	 atmospere	at	reference	height .	
Figura	2.4.	Esquema	de	resistencias	de	vapor	a	la	difusión	desde	los	poros	internos	hasta	la















del	 vapor.	 A	 continuación	 se	 resume	 el	 estado	 del	 conocimiento	 respecto	 a	 la	
difusión	 del	 vapor	 en	 el	 interior	 del	 suelo.	 La	 difusión	 en	 el	 aire	 se	 trata	
extensamente	en	el	capítulo	3.	
Factor	de	mejora	de	la	difusión	
Los	 primeros	 estudios	 sobre	 el	 acoplamiento	 termo‐hidráulico	 e.g.	 Gurr	 et	 al.	
1952;	Taylor	and	Cavazza	1954;	Philip	and	de	Vries	1957 	muestran	un	aumento	
del	 flujo	de	vapor	en	el	 interior	del	suelo	en	comparación	con	 la	predicción	de	 la	
ley	 de	 Fick	 Campbell	 and	Norman	1998 .	 Según	Philip	 and	de	Vries	 1957 ,	 las	
causas	 de	 la	mejora	 de	 la	 difusión	 son	dos:	 1 	 un	mecanismo	de	 condensación‐
evaporación	 en	 zonas	 aisladas	 de	 líquido	 y	 2 	 una	 diferencia	 local	 de	
conductividades	 térmicas	 que	 aumenta	 el	 gradiente.	 Parlange	 et	 al.	 1998 	
establece	que	la	mejora	se	debe	a	las	células	convectivas	del	vapor	como	resultado	
de	 la	 expansión‐retracción	 del	 suelo	 durante	 el	 ciclo	 diario.	 Sin	 embargo,	 en	 su	
estudio	siguen	utilizando	factores	de	mejora	para	humedades	altas.	Estas	hipótesis	
todavía	no	han	sido	probadas	 Ho	and	Webb	1988;	Shokri	et	al.	2009b;	Smits	et	al.	





En	 contraposición	 al	 factor	 de	 mejora	 de	 la	 difusión,	 aparece	 la	 resistencia	 de	




frente	de	evaporación	 Figura	2.4 .	El	vapor	que	atraviesa	a	 la	 capa	seca	no	está	
necesariamente	 en	 equilibrio	 con	 el	 contenido	 de	 humedad	 de	 los	 poros	 y	 se	
necesita	el	uso	de	un	término	de	resistencia	superficial	 Kondo	et	al.	1990;	Camillo	
and	Gurney	1986;	Bitelli	et	al.	2008 .		
Muchos	 autores	 han	 obtenido	 expresiones	 empíricas	 de	 la	 resistencia	 de	
superficie	en	función	del	agua	presente	en	la	capa	superficial	del	suelo	 Tabla	2.1 .	
Camillo	 and	Gurney	 1986 	obtienen	una	 expresión	 lineal	 a	 partir	 del	 contenido	
volumétrico	 de	 agua	 del	 primer	 centímetro	 por	 debajo	 de	 la	 superficie,	
consiguiendo	 reducir	 el	 error	 y	 las	 correcciones	 de	 evaporación	 en	 su	 modelo;	
Kondo	et	al.	 1990 	deducen	una	expresión	potencial	a	partir	de	la	humedad	de	los	
dos	 centímetros	 superficiales	en	ensayos	de	evaporación	en	moldes	al	 aire	 libre;	
van	de	Griend	and	Owe	 1994 ,	a	partir	de	ensayos	en	cámara	con	circulación	de	




La	 resistencia	 de	 superficie	 ha	 sido	 ampliamente	 utilizada,	 aunque	 su	
unicidad	 todavía	 es	 muy	 discutida.	 Cada	 expresión	 se	 ha	 obtenido	 a	 partir	 de	
condiciones	 concretas	 de	 evaporación	 y	 su	 aplicación	 en	 modelos	 presenta	
desajustes	con	 las	medidas	observadas.	En	Bitelli	et	al.	 2008 	se	 implementa	un	
modelo	 termohidráulico	 acoplado	 y	 concluye	 que,	 de	 las	 tres	 resistencias	 de	
superficie	analizadas	 Shu	Fen	1982;	Camillo	and	Gurney	1986;	van	de	Griend	and	
Owe	1994 ,	 la	 de	 van	de	Griend	 and	Owe	 1994 	 es	 la	 que	mejor	 se	 ajusta	 a	 su	
estudio.	
La	forma	de	parametrizar	la	resistencia	de	superficie	no	es	única.	Aparte	de	
expresarla	 en	 función	 de	 la	 humedad	 superficial	 Tabla	 2.1 ,	 existen	 otras	
metodologías.	 Teng	 et	 al.	 2014 	presentan	un	método	de	parametrización	de	 la	
evaporación	 que	 considera	 una	 resistencia	 global,	 obtenida	 a	 partir	 de	 la	
evaporación	relativa	 / 	y	utilizando	variables	medidas	en	cámara	ambiental.	
Otros	 autores	 han	 utilizado	 la	 distancia	 entre	 la	 superficie	 y	 el	 frente	 de	
evaporación	 para	 calcular	 la	 resistencia	 de	 superficie:	 Aluwihare	 and	Watanabe	
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2012 	 utiliza	 la	 expresión	 de	 Yamanaka	 et	 al.	 1997 .	 Smits	 et	 al.	 2012 	
concluyen	que	cada	una	de	las	tres	resistencias	evaluadas	 Yamanaka	et	al.	1997;	
van	 de	 Griend	 and	 Owe	 1994;	 humedad	 relativa	 del	 aire 	 presenta	 ventajas	 e	
inconvenientes.	 Todas	 infravaloran	 la	 etapa	 1,	 pero	 la	 resistencia	 que	 utiliza	 la	
distancia	entre	la	superficie	y	el	frente	de	evaporación	 Yamanaka	et	al.	1997 	se	
ajusta	 bien	 durante	 la	 etapa	 2.	 Cabe	 recordar	 que	 es	 en	 esta	 etapa	 cuando	 la	
difusión	de	vapor	pasa	a	dominar	sobre	el	 flujo	de	agua	 líquida.	En	este	 sentido,	
Yamanaka	et	al.	 1997 	y	Smits	et	al.	 2012 	coinciden	en	que	la	distancia	al	frente	
de	 evaporación	 desde	 la	 superficie	 tiene	 una	 base	 física	 que	 evita	 el	 uso	 de	
expresiones	empíricas	para	la	resistencia	de	superficie.	Seguidamente	se	amplía	la	
información	sobre	este	tema.	
Lehmann	et	 al.	 2008 	definen	 la	 llamada	 longitud	característica	 LC 	 como	
aquella	 en	 la	 que	 se	 produce	 un	 flujo	 capilar	 ascendente,	 al	 que	 llaman	 flujo	
pelicular,	 que	 recubre	 a	 las	 partículas.	 El	 suministro	 de	 agua	 líquida	 se	 produce	
desde	 el	 suelo	 saturado	 hasta	 un	 frente	 de	 evaporación	 a	 partir	 del	 cual	 hay	
difusión.	 La	 Figura	 2.5	 Lehmann	 et	 al.	 2008 	muestra	 este	 fenómeno	 para	 una	








determinan	 la	 longitud	 característica	 como	 el	 equilibrio	 entre	 la	 fuerza	
gravitacional	 y	 fuerzas	 viscosas	 Ecuación	 2.8 .	 La	 primera	 se	 traduce	 en	 una	
longitud	 gravitacional	 LG ,	 que	 refleja	 el	 ajuste	 de	 la	 curvatura	 del	 agua	 en	 los	
poros	pequeños	a	medida	que	los	meniscos	en	los	poros	grandes	retroceden.	LG	se	
obtiene	 de	 linealizar	 la	 curva	 de	 retención	 en	 función	 de	 la	 altura	 capilar.	 La	
longitud	 viscosa	 LV	 representa	 las	 pérdidas	por	 viscosidad	 a	medida	que	 el	 flujo	
líquido	 asciende	 por	 los	 poros	 más	 pequeños.	 Se	 obtiene	 de	 promediar	 la	
conductividad	hidráulica	en	 la	zona	no	saturada.	Para	suelos	de	grano	grueso,	LG	














y	 el	 tinte	 se	 deposita	 en	 la	 superficie.	 En	 otro	 ensayo,	 Shokri	 et	 al.	 2009b 	
realizaron	 tomografías	 por	 rayos	 X	 en	 esta	 etapa	 y	 detectaron	 agua	 líquida	
cubriendo	a	las	partículas	cerca	de	la	superficie.	Durante	la	etapa	2	 subfiguras	d,	
e 	se	forma	un	frente	de	evaporación	marcado	por	la	deposición	del	tinte	azul,	que	
desciende	 progresivamente	 cuadros	 rojos .	 La	 longitud	 entre	 el	 frente	 y	 la	
superficie	 sería	 la	 zona	 de	 difusión	 de	 vapor.	 Al	 final	 del	 ensayo,	 Shokri	 et	 al.	
2009b 	 volcaron	 la	 muestra	 y	 la	 región	 azul	 superior	 se	 vertía	 por	 estar	
completamente	 seca.	Por	debajo,	 la	 arena	 tenía	 cierta	 cohesión	 aparente	 y	no	 se	
vertía.	Los	cálculos	de	Shokri	et	al.	 2009b 	indican	que	considerar	el	flujo	capilar	
en	la	longitud	característica	y	la	ley	de	Fick	por	encima	del	frente	de	evaporación	
hace	 innecesario	utilizar	 factores	de	mejora	y	de	 resistencia.	 Shokri	 et	 al.	 2008,	
2009a,	 2010 	 también	 han	 usado	 la	 longitud	 característica	 para	 el	 estudio	 de	 la	
evaporación	 de	medios	 porosos	 con	 características	 hidrofóbicas	 e	 hidrofílicas.	 A	
pesar	de	 los	resultados	satisfactorios,	el	principal	 inconveniente	es	que	 todos	 los	
ensayos	se	han	hecho	con	arenas	y	no	hay	constancia	de	su	aplicación	en	arcillas.	
Figura	2.5.	Distribución	del	fluido	y	régimen	de	flujo	para	la	evaporación	en	dos	medios	
porosos	 que	 difieren	 en	 la	 distribución	 de	 poros	 pore	 size	 distribution :	 uno	 amplio	
wide 	y	otro	estrecho	 narrow .	El	color	negro	es	la	zona	saturada	 saturated	zone ;	el	
gris	es	la	región	de	flujo	pelicular	 film	flow 	en	la	que	se	produce	el	flujo	advectivo	 thick	
film	flow ;	y	el	blanco	es	la	zona	de	difusión	 diffusion	zone .	La	zona	gris	es	equivalente	
a	la	longitud	característica,	que	va	desde	la	parte	inferior	del	frente	de	saturación	 front	






Figura	 2.6.	 Secuencia	 de	 evaporación	 de	 una	 columna	 de	 arena	 con	 agua	 tintada.	 En	 la
parte	 superior	 se	 indica	 el	 tiempo	 transcurrido	 días .	 a 	 Inicialmente	 la	 columna	está
saturada.	 b 	 Durante	 la	 etapa	 1	 el	 frente	 de	 saturación	 azul	 más	 oscuro 	 desciende
creando	 una	 zona	 no	 saturada	 por	 encima.	 c 	 Fin	 de	 la	 etapa	 1	 de	 evaporación.	 La
longitud	característica	es	máxima	para	este	caso,	el	 flujo	 líquido	 llega	a	 la	superficie	del
suelo	 donde	 evapora	 el	 agua	 y	 sedimenta	 el	 tinte	 azul.	 d,e 	 Durante	 la	 etapa	 2	 de
evaporación	 se	 va	 formando	 una	 capa	 más	 azul	 recuadros	 rojos 	 que	 muestran	 el
descenso	del	 frente	de	evaporación	y	por	 lo	 tanto	 la	 longitud	seca	en	 la	que	se	produce
difusión	de	vapor	 Shokri	et	al.	2009b .
Modelos	discretos	de	evaporación	
La	 evaporación	 en	 la	 interfase	 suelo‐atmósfera	 también	 se	 ha	 estudiado	 con	








Uno	 de	 los	 modelos	 más	 destacado	 es	 el	 de	 Suzuki	 and	 Maeda	 1968 	
Shahraeeni	 et	 al.	 2012;	 Haghighi	 and	 Or	 2013;	 Haghighi	 et	 al.	 2013 ,	 que	
resuelven	 la	 ecuación	 de	 Laplace	 en	 la	 capa	 límite	 de	 aire	 por	 encima	 del	 suelo	








capa	 límite	másica	 ;	 espesor	 de	 difusión	 de	masa 	 tiene	más	 espesor	 que	 la	
capa	 límite	 viscosa	 ;	 espesor	 de	 difusión	 de	 la	 cantidad	 de	movimiento ;	 y	 la	
tercera	para	un	flujo	de	aire	 lineal	 .	Dichas	hipótesis	equivalen	a	que	el	






Figura	 2.7.	 Esquema	 de	 poros	 discretos	 P 	 y	 fracción	 sólida	 impermeable	 W‐P 	 de	
Suzuki	 and	 Maeda	 1968 ,	 Cooke	 1969 	 y	 Schlünder	 1988 .	 :	 concentración	 de	
vapor	 en	 el	 borde	 superior	 de	 la	 capa	 límite	 con	 espesor	 	 y	 viento	 horizontal	 	
Haghighi	et	al.	2013 .	
Figura	2.8.	Condiciones	de	contorno	de	Suzuki	and	Maeda	 1968 	e	hipótesis	de	flujo	de	
aire	 en	 función	 del	 espesor	 de	 la	 capa	 límite	 másica	 	 y	 viscosa	 .	 Cs
concentración	de	vapor	en	la	superficie	del	poro	húmedo ,	Ca	 concentración	de	vapor	
en	 el	 borde	 de	 la	 capa	 límite .	 En	 la	 zona	 seca	 y	 los	 contornos	 verticales,	 la	 tasa	 de	







viento	 puede	 aproximarse	 a	 un	 valor	 constante.	 En	 caso	 contrario,	 casi	 toda	 la	
difusión	de	masa	se	produce	en	un	espesor	inferior	al	que	se	producen	los	cambios	
de	 velocidad	 de	 viento.	 Siendo	 así,	 el	 perfil	 de	 viento	 se	 puede	 aproximar	 a	 un	
perfil	lineal	de	velocidad	 Figura	2.8 .	
Como	solución	a	estos	planteamientos,	Suzuki	and	Maeda	 1968 	obtuvieron	






la	fracción	de	área	mojada	 ϕ 	respecto	al	área	total	 D .	En	el	caso	de	que	el	perfil	
de	 velocidad	 sea	 lineal	 Figura	 2.9b ,	 la	 solución	 depende	 del	 número	
adimensional	 ,	 que	 es	 el	 cociente	 entre	 la	 contribución	 de	 la	 difusión	 y	 la	
advección	en	el	intercambio.	Una	solución	del	mismo	estilo	se	obtiene	para	el	caso	
de	flujo	en	pistón	 perfil	de	velocidad	constante .	
Con	 base	 en	 el	 trabajo	 de	 Suzuki	 and	 Maeda	 1968 ,	 en	 Shahraeeni	 et	 al.	
2012 	se	muestra	un	modelo	de	poros	discretos	de	distinto	espesor	que	utiliza	las	
mismas	 ecuaciones.	Además,	 incluye	 la	 longitud	 característica	 de	 Lhemann	 et	 al.	
2008 	y	permite	el	flujo	capilar	y	el	secado	de	los	poros.	Así,	los	poros	grandes	se	
secan	antes	y	los	más	estrechos	permanecen	más	tiempo	saturados	en	superficie.		
Posteriormente,	 ejecuta	 modelos	 que	 compara	 con	 ensayos	 efectuados	 con	
	
a 	 b 	
Figura	 2.9.	 Soluciones	 de	 Suzuki	 and	 Maeda	 1968 :	 a 	 caso	 estanco;	 b 	 perfil	 de	
velocidad	 lineal	 del	 aire.	 La	 transferencia	 de	 vapor	 hacia	 la	 atmósfera	 es	 la	 de	 una	
superficie	 libre	 de	 agua	 cuando	 los	 poros	 están	 saturados	 ϕ	 	 1 .	 A	 medida	 que	






viento	 lo	 obtiene	 aplicando	 la	 relación	 de	 Blasius	 White	 1999 ,	 una	 solución	




obstante,	 se	 mantiene	 constante	 más	 tiempo	 incluso	 con	 contenidos	 de	
humedad	en	superficie	menores.	
2. En	 una	 superficie	 de	 poros	 homogénea,	 la	 tasa	 de	 evaporación	 disminuye	
más	rápido	cuanto	mayor	es	el	tamaño	de	poro.		
3. El	 comportamiento	 no	 lineal	 de	 la	 reducción	 de	 la	 tasa	 de	 evaporación	 a	
medida	que	se	seca	la	superficie	se	debe	a	una	reconfiguración	gradual	de	la	
concentración	 de	 vapor	 sobre	 los	 poros	 activos	 saturados	 en	 superficie 	
aislados:	inicialmente	el	flujo	de	vapor	es	1D	 como	el	de	una	superficie	libre	
de	 agua 	 y	 tiende	 a	 3D	 forma	 de	 concha 	 a	medida	 que	 los	 poros	 se	 van	
aislando.	





5. Si	 la	velocidad	del	viento	es	baja,	el	espesor	de	 la	capa	 límite	es	mayor	y	el	
gradiente	 de	 evaporación	 disminuye.	 En	 este	 caso,	 el	 mecanismo	 de	









2007 	 realiza	un	modelo	muy	similar	pero	 sin	discretizar	el	 sistema	de	poros	y	















En	 definitiva,	 la	 evaporación	 está	 dominada	 por	 la	 forma	 en	 que	 la	 difusión	 se	
produce	en	el	aire.	
2.5 Conclusiones	
A	 lo	 largo	 del	 capítulo	 se	 ha	 hecho	 una	 revisión	 bibliográfica	 del	 estado	 de	 la	




El	 estudio	 de	 la	 retracción	 y	 agrietamiento	 de	 suelos	 por	 desecación	 se	 ha	
centrado,	 principalmente,	 en	 reproducir	 el	 fenómeno	 y	 las	 causas	 del	
agrietamiento.	Sin	embargo,	existen	pocos	trabajos	que	 incorporen	cómo	simular	
el	 fenómeno	de	desecación.	En	 las	 etapas	 iniciales,	 la	 tasa	de	 evaporación	puede	
ser	constante	y	la	aparición	de	grietas	no	parece	alterarla.	Por	lo	tanto,	se	detecta	





de	energía	en	 la	 superficie.	Otros	modelos	más	 complejos	 se	han	descartado	por	
encontrarse	en	sus	etapas	iniciales,	como	los	modelos	completos	que	resuelven	las	
ecuaciones	de	Navier‐Stockes	para	la	turbulencia.		
Como	 condición	 de	 contorno,	 la	 ecuación	 de	 balance	 de	 energía	 en	 la	
superficie	contiene	muchos	conceptos	atmosféricos.	Aunque	numerosos	autores	la	
han	utilizado	en	sus	investigaciones,	ninguno	explica	su	significado	completo.	Por	





Solo	difusión	 vertical	y	horizontal 0	 A
Difusión	 vertical	 y	 advección	 horizontal.	
Solución	de	Suzuki	and	Maeda	 1968
0	 B








la	 superficie	utilizan	 la	 llamada	 resistencia	aerodinámica,	que	 lleva	asociados	 los	
denominados	 factores	 de	 estabilidad.	 El	 uso	 de	 dichos	 factores	 es	 escaso	 y	 su	
influencia	 en	 la	 respuesta	 del	 suelo	 todavía	 no	 es	 clara.	 La	 revisión	bibliográfica	
alrededor	 de	 este	 tema	 justifica	 el	 capítulo	 4,	 en	 el	 que	 se	 analiza	 el	
comportamiento	del	suelo	ante	 las	variables	atmosféricas	y	 la	 importancia	de	 los	
factores	de	estabilidad.	
La	evaporación	de	agua	desde	el	suelo	es	un	fenómeno	de	gran	relevancia	y	
presenta	muchas	 incógnitas.	 La	 evaporación	 comprende	 3	 fases:	 tasa	 constante,	
decaimiento	 y	 fase	 final,	 en	 la	 que	 apenas	 hay	 agua	 evaporable.	 Sin	 embargo,	
algunos	autores	identifican	a	la	fase	1	como	aquella	en	la	que	se	suministra	agua	a	
la	superficie	y	no,	necesariamente,	con	la	de	una	tasa	de	evaporación	constante.	
Para	 ajustar	 la	 evaporación	 a	 las	 medidas	 experimentales,	 numerosos	
estudios	han	utilizado	factores	de	mejora	de	la	difusión.	Sin	embargo,	a	medida	que	
la	 evaporación	 se	 prolonga	 en	 el	 tiempo,	 se	 crea	 una	 zona	 seca	 en	 la	 zona	
superficial	 en	 la	 que	 domina	 la	 difusión	 de	 vapor	 proveniente	 de	 un	 frente	
saturado	 situado	 por	 debajo.	 Es	 por	 ello	 que	 numerosos	 autores	 reducen	 la	
difusión	 en	 dicha	 zona	 mediante	 un	 factor	 de	 resistencia	 de	 superficie.	 En	 este	
sentido,	la	contraposición	de	los	factores	de	mejora	y	de	resistencia	de	superficie	a	
la	 evaporación	ha	 llevado	 al	 estudio	 de	 cuál	 es	 el	mecanismo	de	 evaporación	de	





difusión	 desde	 un	 poro	 evoluciona	 de	 un	 sistema	 unidimensional	 a	 otro	
tridimensional	a	medida	que	se	seca.	Dicho	proceso	muestra	un	eficiente	sistema	
de	 evaporación	 que	 explicaría	 el	 mantenimiento	 de	 tasas	 de	 evaporación	
constantes	en	el	tiempo.		
La	revisión	bibliográfica	del	 fenómeno	de	evaporación	desde	el	suelo,	 junto	
con	 el	 estudio	 del	 comportamiento	 atmosférico,	 ha	 sido	 fundamental	 para	
desarrollar	 los	capítulos	5,	6	y	7.	Comprender	 los	procesos	que	 intervienen	en	 la	
evaporación	 ha	 sido	 clave	 para	 ejecutar	 las	 simulaciones	 de	 desecación	 de	 los	
capítulos	5	y	6	y	ajustar	los	resultados	a	las	medidas	experimentales.	El	capítulo	5	
se	 centra	 en	 reproducir	 un	 ensayo	 de	 desecación	 con	 grieta	 perimetral	 en	
condiciones	 de	 laboratorio.	 El	 capítulo	 6	 reproduce	 un	 ensayo	 de	 desecación	 en	



















calor	 a	 través	de	 la	 superficie	del	 suelo.	 Por	 ejemplo,	 durante	 el	 día	 la	 radiación	
solar	calienta	la	superficie,	aumenta	la	evaporación	hacia	la	atmósfera	y	se	calienta	
el	aire	en	contacto	con	el	 suelo.	Al	mismo	tiempo,	 la	 radiación	solar	proporciona	
energía	 que	 la	 atmósfera	 transforma	 en	 diversos	 fenómenos	 atmosféricos	 e.g.	
lluvias,	 vientos 	 que	 afectan	 al	 comportamiento	 y	 a	 las	 propiedades	 del	 suelo	
Blight	1997;	Stull	1988;	Hillel	2003;	Maxwell	et	al.	2007;	Foken	2008 .	
Los	primeros	trabajos	sobre	el	acoplamiento	termohidráulico	 e.g.	Philip	and	
De	 Vries	 1957 	 establecieron	 las	 bases	 del	 movimiento	 de	 agua	 y	 calor	 en	 el	
interior	 del	 suelo.	 El	 agua	 se	 mueve	 por	 gradientes	 de	 temperatura,	 presión	
advección 	 y	 concentración	 difusión .	 A	 su	 vez,	 el	 calor	 se	 propaga	 por	
conducción	y	por	el	 transporte	advectivo	y	difusivo,	afectando	al	movimiento	del	
agua.	Un	fenómeno	implica	al	otro	y	ambos	están	gobernados	por	las	propiedades	
térmicas	 e	 hidráulicas	 del	 suelo	 Hillel	 2003 .	 Cuando	 los	 flujos	 de	 agua	 y	 calor	
alcanzan	 la	 superficie,	 se	 introducen	 en	 la	 atmósfera	 debido	 a	 los	 gradientes	 de	
cada	propiedad	y	a	la	turbulencia	en	el	aire.	Por	lo	tanto,	el	comportamiento	de	las	
variables	 atmosféricas	 e.g.	 temperatura,	 viento,	 humedad 	 en	 la	 superficie	 del	
suelo	es	la	condición	de	contorno.	
La	 interacción	 suelo‐atmósfera	 se	 estudia	 desde	 diferentes	 disciplinas	
científicas	 e.g.	agronomía,	hidrología 	entre	las	que	destaca	la	micrometeorología.	
Se	trata	de	una	rama	de	la	meteorología	que	estudia	los	procesos	de	intercambio	






Foken	2006,	2008 .	Entre	 las	principales	dificultades	 se	hallan	 la	 realización	de	
medidas	que	corroboren	las	teorías	disponibles	de	transferencia	de	masa	y	energía	
Smits	 et	 al.	 2012;	 Stull	 1988 ,	 la	 necesidad	 de	 establecer	 un	 marco	 teórico	
uniforme	 Lee	 et	 al.	 2004 ,	 y	 una	 falta	 de	 precisión	 y	 acople	 entre	 los	modelos	
meteorológicos	y	de	suelos	 Santanello	et	al.	2018 .	
La	 interacción	 suelo‐atmósfera	 ha	 sido	 poco	 estudiada	 desde	 el	 punto	 de	
vista	geotécnico.	El	desconocimiento	de	los	conceptos	involucrados	 Blight	1997 	o	





Este	 capítulo	 se	 centra	en	describir	 los	principales	 fenómenos	atmosféricos	
que	afectan	a	 la	 interacción	suelo‐atmósfera.	En	el	 segundo	apartado	se	describe	
brevemente	 la	 troposfera.	 En	 el	 tercero	 y	 cuarto	 se	 describen	 los	 principales	
fenómenos	atmosféricos	que	intervienen	en	la	interacción	con	el	suelo,	tales	como	
estabilidad	 atmosférica,	 temperatura	 potencial	 o	 turbulencia,	 entre	 otros.	 En	 el	
quinto	 se	 presenta	 una	 ecuación	 que	 explica	 la	 interacción	 entre	 el	 suelo	 y	 la	
atmósfera:	 el	 balance	 de	 energía	 en	 la	 superficie.	 Por	 último,	 se	 muestran	 las	
principales	conclusiones	del	capítulo.	
3.2 La	troposfera	
La	 capa	 inferior	 de	 la	 atmósfera	 en	 contacto	 con	 la	 superficie	 terrestre	 es	 la	
troposfera.	Tiene	un	espesor	medio	de	11	km	y	es	la	responsable	de	la	existencia	
de	 vida.	 En	 ella	 se	 producen	 los	 fenómenos	 meteorológicos	 que	 afectan	
directamente	a	los	seres	vivos,	contiene	la	mayor	concentración	de	oxígeno	y	actúa	
como	regulador	 térmico.	Dentro	de	 la	 troposfera	pueden	diferenciarse	dos	capas	
Figura	3.1 :	la	atmósfera	libre	 parte	superior 	y	la	capa	límite	atmosférica	o	capa	




capa	 límite	 y	 la	 atmósfera	 libre.	 Las	 diferencias	más	 destacadas	 entre	 estas	 dos	
capas	son	 Núñez	2002 :	
1. La	capa	límite	está	gobernada	por	la	turbulencia,	que	actúa	como	mecanismo	
de	 difusión	 de	 las	 propiedades	 atmosféricas	 calor,	 gases	 y	 viento .	 En	 la	
atmósfera	 libre	 los	 procesos	 turbulentos	 son	 más	 localizados	 y	 domina	 la	
difusión	molecular.	La	difusión	turbulenta	es	más	eficiente	que	la	molecular.	




superficie	 de	 base,	mientras	 que	 en	 la	 atmósfera	 libre	 domina	 la	 fuerza	 de	
Coriolis.	






km	 sobre	 la	 superficie	 oceánica	 Foken	 2008 .	 La	 capa	 límite	 responde	
rápidamente	a	 los	 cambios	 en	 las	 condiciones	de	 la	 superficie	de	base	 1	hora	o	
menos ,	 es	 una	 fuente	 de	 fricción	 que	 fuerza	 el	 intercambio	 suelo‐atmósfera	 a	
través	 de	 turbulencias,	 y	 en	 ella	 se	 producen	 los	 principales	 fenómenos	 de	
intercambio	de	calor,	momento,	humedad	y	otros	gases	con	la	superficie	terrestre	
Stull	1988;	Wallace	and	Hobbs	2006;	Foken	2008 .		
La	 división	 de	 la	 capa	 límite	 en	 subcapas	 se	 muestra	 en	 la	 Tabla	 3.1,	
elaborada	a	partir	de	Tagesson	 2012 	y	Foken	 2008 .	El	 criterio	de	 la	división	
combina	3	fenómenos:	el	tipo	de	difusión	para	el	intercambio	de	calor	y	humedad,	
la	 estabilidad	 de	 la	 capa	 y	 el	 tipo	 de	 flujo.	 Estos	 conceptos	 se	 explican	 a	
continuación	y	en	apartados	posteriores.	
1. Tipo	 de	 intercambio:	 en	 pocos	 milímetros	 por	 encima	 de	 la	 superficie,	 el	
intercambio	de	calor	y	humedad	se	produce	por	difusión	molecular	en	la	capa	
laminar.	Por	encima	está	la	capa	viscosa,	una	zona	de	transición	en	donde	el	
transporte	 difusivo	 molecular	 y	 turbulento	 se	 producen	 a	 la	 vez.	 Por	 este	
motivo,	 los	 gradientes	 de	 humedad	 y	 temperatura	 próximos	 a	 la	 superficie	
son	 elevados	 Foken	 2008 .	 En	 el	 resto	 de	 capas,	 el	 transporte	 difusivo	




libre	 free	 atmosphere 	 y	 la	 inferior	 es	 la	 capa	 límite	 atmosférica	 boundary	 layer .	 La	





efectiva	que	 la	difusión	molecular	 Foken	2008 ,	 se	explica	con	más	detalle	
en	otro	apartado.	
2. Tipo	 de	 flujo:	 en	 suelos	 desnudos	 o	 con	 vegetación	 capa	 rugosa 	 de	 poca	
entidad,	 los	 flujos	 en	 la	 vertical	 de	 las	propiedades	 atmosféricas	 en	 la	 capa	
superficial	 solo	 varían	 hasta	 un	 10%	 respecto	 a	 los	 medidos	 en	 superficie	
Stull	1988;	Foken	2008;	Tagesson	2012 .	Por	consiguiente,	se	considera	que	
los	 flujos	en	dicha	capa	son	constantes	e	 iguales	a	 los	de	superficie.	Esto	no	
sucede	en	capas	rugosas	importantes	ni	en	la	capa	superior	o	capa	de	Ekman	
Tagesson	2012 .	La	capa	rugosa	está	dominada	por	la	cobertura	vegetal	y	su	
zona	 de	 influencia	 hasta	 3	 veces	 la	 altura	 de	 la	 zona	 vegetal .	 En	 ella,	 los	
flujos	 de	 calor	 y	 gases	 se	 ven	 afectados	 por	 la	 presencia	 de	 hojas,	 que	 son	
fuente	y	sumidero	de	gases	como	el	dióxido	de	carbono	o	el	vapor	de	agua,	y	
por	los	huecos	existentes	en	la	cubierta	vegetal,	que	modifican	la	turbulencia.	
En	 la	 capa	 de	 Ekman,	 la	 fuerza	 de	 Coriolis	 es	 importante	 y	 se	 producen	














Tabla	3.1.	División	de	 la	 capa	 límite	atmosférica	y	procesos	que	afectan	a	 los	 flujos	de	
intercambio	 modificado	de	Foken	2008	y	Tagesson	2012 .









0.01	 Viscosa	 Transición Constante
Independiente





La	 capa	 superficial	 es	 la	 que	 interactúa	 con	 el	 suelo.	 En	 ausencia	 de	 capa	
rugosa,	o	si	ésta	es	de	poca	importancia,	los	flujos	de	las	propiedades	atmosféricas	
en	 la	 capa	 superficial	 se	 consideran	 constantes	 y	 los	 perfiles	 de	 viento,	
temperatura	 y	 concentración	 de	 gases	 son	 logarítmicos	 Campbell	 and	 Norman	
1998 .	Conviene	remarcar	de	nuevo	que	 la	hipótesis	de	flujo	constante	se	debe	a	
que	la	variación	máxima	del	valor	de	flujo	en	altura	para	cada	instante	es	del	10%	
respecto	 a	 lo	 medido	 en	 la	 superficie.	 Esta	 hipótesis	 se	 utiliza	 mucho	 en	
micrometeorología	 y	 es	 una	 ventaja	 en	 el	 estudio	 de	 la	 interacción	 suelo‐
atmósfera,	porque	permite	suponer	que	los	flujos	de	calor	y	humedad	a	una	cierta	





Una	 primera	 definición	 de	 la	 estabilidad	 es	 la	 resistencia	 que	 ejerce	 la	




que	 una	 situación	 inestable	 favorece	 el	 movimiento	 vertical	 y	 aumenta	 el	
intercambio.	 La	 resistencia	 de	 un	 volumen	 de	 aire	 a	 desplazarse	 en	 la	 vertical	
depende	 de	 la	 diferencia	 de	 densidades	 entre	 dicho	 volumen	 y	 el	 del	 aire	
circundante.	Si	son	diferentes,	aparecen	corrientes	de	convección	que	transportan	
calor	 y	 generan	 movimiento	 del	 aire	 viento 	 y	 turbulencia.	 La	 turbulencia	
aumenta	 la	 tasa	 de	mezcla	 de	 calor	 y	 humedad,	 por	 lo	 que	 la	 estabilidad	 es	 una	

























El	 signo	 negativo	 del	 término	 de	 la	 derecha	 indica	 que	 la	 presión	 y	 la	
densidad	del	aire	decrecen	con	la	altura:	la	gravedad	atrae	a	las	moléculas	de	aire	
hacia	 la	 superficie	 terrestre,	 aumenta	 el	 número	 de	 colisiones	 entre	 ellas	 y	 se	
incrementa	la	presión	sobre	un	determinado	volumen.	
Si	la	densidad	es	constante,	la	presión	a	cierta	altura	se	obtiene	de	integrar	la	





















A	 partir	 de	 la	 Ecuación	 3.3 	 se	 deduce	 que	 la	 relación	 dinámica	 debido	 a	 la	
diferencia	de	densidades	genera	una	fuerza	de	empuje	que	altera	la	flotabilidad	de	
un	fluido.	Los	cambios	en	la	flotabilidad	dependen	de	la	estratificación	del	aire	y	de	






original	 en	 sentido	 ascendente	 o	 descendente.	 El	 aire	 menos	 denso	 más	
denso 	 sube	 baja 	 respecto	 al	 aire	 circundante	más	denso	 menos	denso .	
En	 este	 caso,	 el	 flujo	 responde	 creando	 corrientes	 convectivas	 ascendentes	
descendentes 	hasta	llegar	al	límite	de	la	capa	inestable,	momento	en	el	que	
el	flujo	se	estabiliza.	La	característica	principal	de	la	capa	inestable	es	que	se	
convierte	 y	 permanece	 turbulenta,	 aumentando	 la	 dispersión	 de	 calor	 y	
humedad	 Stull	1988 .	Cerca	de	la	superficie,	la	inestabilidad	aparece	cuando	
el	suelo	está	más	caliente	que	el	aire,	provocando	corrientes	termales	de	aire	
ascendente	 que	 aumentan	 la	 turbulencia	 y	 el	 espesor	de	 la	 capa	 de	mezcla	









diferencia	 de	 temperatura	 entre	 el	 suelo	 y	 el	 aire	 es	 pequeña	 Stull	 1988;	





posición	original.	Un	volumen	de	 aire	más	denso	 menos	denso 	que	 se	ha	
desplazado	hacia	arriba	 abajo 	vuelve	a	su	posición	 inicial	debido	a	que	el	
aire	circundante	es	menos	denso	 más	denso .	La	capa	de	aire	por	encima	del	
suelo	se	dice	que	es	estable	cuando	la	temperatura	de	la	superficie	es	menor	
que	 la	 temperatura	del	aire.	Esta	situación	es	 típica	en	 la	 llamada	 inversión	
de	superficie,	cuando	el	suelo	se	enfría	rápidamente	debido	a	 la	 irradiación	
del	 suelo	 hacia	 la	 atmósfera	 en	 una	 noche	 sin	 nubes	 Wallace	 and	 Hobbs	
2006 .	Existen	otros	tipos	de	inversión	térmica	como	las	debidas	al	paso	de	
frentes	 fríos	 o	 por	 subsidencia	 atmosférica,	 cuando	 aire	 más	 caliente	





el	 caso	 de	 que	 la	 capa	 de	 aire	 sea	 estáticamente	 inestable,	 también	 lo	 será	
dinámicamente,	ya	que	el	viento	contribuye	a	generar	más	turbulencia.	En	el	caso	
de	 una	 atmósfera	 estáticamente	 estable,	 la	 flotabilidad	 tiende	 a	 suprimir	 la	



















Este	 ciclo	 se	 produce	 desde	 el	 amanecer	 hasta	 el	 atardecer.	 En	 la	 Figura	 3.3	 el	
origen	de	coordenadas	 representa	el	 inicio	del	amanecer	 Day .	A	medida	que	 la	
radiación	solar	calienta	el	suelo,	el	aire	en	contacto	también	se	calienta	y	masas	de	
aire	 menos	 densas	 ascienden.	 Estas	 corrientes	 termales	 generan	 movimientos	
convectivos	durante	 su	ascenso	que	provocan	 turbulencia,	 por	 lo	que	el	 calor,	 la	
humedad	 y	 otros	 gases	 se	 dispersan	 y	 homogeneizan	 eficientemente.	 En	 estas	
condiciones,	 a	 la	 capa	de	aire	por	encima	del	 suelo	se	 la	 identifica	como	capa	de	




El	 mecanismo	 de	 crecimiento	 de	 la	 capa	 convectiva	 se	 debe	 a	 la	 elevada	
flotabilidad	de	las	células	de	convección	que	penetran	en	la	capa	estable.	Entonces,	
se	 produce	 un	 intercambio	 de	 aire	 entra	 las	 dos	 capas	 en	 el	 que	 se	 introduce	
turbulencia	 y	 se	 permite	 la	 entrada	 de	 aire	 que	 se	 mezcla	 rápidamente.	 Este	
proceso	 hace	 que	 el	 espesor	 de	 la	 capa	 convectiva	 aumente	 hasta	 alcanzar	 su	
máximo	en	las	horas	centrales	del	día.	A	partir	de	entonces,	el	límite	superior	viene	
dado	 por	 la	 capa	 de	 inversión	 capping	 inversion ,	 que	 es	 la	 frontera	 con	 la	
atmósfera	libre.		
La	Figura	3.4	muestra	un	esquema	típico	de	los	perfiles	de	temperatura	real	o	
absoluta	 ,	temperatura	potencial	 ,	humedad	 	y	viento	 .	El	concepto	de	
temperatura	 potencial	 se	 trata	más	 adelante.	 En	 esta	 figura	 se	 observa	 el	 perfil	
logarítmico	 en	 la	 zona	 inferior	 correspondiente	 a	 la	 capa	 superficial	 SL ,	 que	
	
Figura	3.3.	Evolución	diaria	sin	nubes	de	una	sección	vertical	de	 la	capa	 límite.	E.Z.	es	 la	
zona	de	entrada	o	de	entrañamiento	 entrainment	zone ;	Mixed	layer la	capa	de	mezcla	o	
convectiva;	Stable	BL	la	capa	estable;	Residual	layer	la	capa	residual;	Capping	inversion	la	




puede	 alcanzar	 entre	 20	 y	 50	 m	 durante	 el	 día	 Foken	 2008 	 o	 incluso	 100	 m	
Tagesson	2012 .	Nótese	cómo	 la	 temperatura	y	 la	humedad	en	 la	superficie	son	
superiores	a	 las	de	 la	atmósfera.	Por	encima	de	 la	capa	superficial,	en	 la	capa	de	
mezcla	 o	 convectiva	 ML ,	 los	 perfiles	 de	 las	 variables	 son	 prácticamente	
constantes	 excepto	 el	 de	 la	 temperatura	 real.	 No	 obstante,	 el	 valor	 fiable	 de	 la	
temperatura	 para	 el	 proceso	 de	 mezcla	 es	 la	 temperatura	 potencial,	 cuyo	
significado	 se	 verá	más	 adelante.	 Los	 perfiles	 de	 la	 Figura	 3.4	 indican	 que	 en	 la	
capa	de	mezcla	 las	 concentraciones	 tienden	 a	 ser	 homogéneas,	 tendencia	 que	 se	
rompe	en	las	proximidades	de	la	zona	de	entrada	debido	a	los	procesos	descritos.	
Por	 encima	 se	 encuentra	 la	 atmósfera	 libre	 FA ,	 en	 donde	 el	 comportamiento	
atmosférico	difiere	del	comportamiento	de	la	capa	límite.	
	Ciclo	Nocturno	
Este	 ciclo	 se	 produce	 entre	 el	 atardecer	 y	 el	 amanecer	 del	 día	 siguiente	 Night,	
Figura	3.3 .	Por	la	noche,	el	suelo	irradia	hacia	la	atmósfera	y	la	superficie	se	enfría	
más	 rápido	 que	 el	 aire	 por	 encima.	 El	 aire	 en	 contacto	 con	 el	 suelo	 también	 se	
enfría,	 generando	 una	 capa	 estáticamente	 estable	 sobre	 la	 superficie	 que	 crece	
durante	 la	noche.	Es	 la	 llamada	capa	 límite	estable	 SBL 	y	puede	alcanzar	hasta	
100	m	por	encima	de	la	superficie	 Foken	2008 .	Entre	esta	capa	y	la	de	inversión	
queda	atrapada	 la	capa	convectiva	que	se	ha	 formado	durante	el	día	y	que	ahora	
recibe	 el	 nombre	 de	 capa	 residual	 RL .	 La	 formación	 de	 la	 capa	 estable	 reduce	
mucho	la	convección	y	la	turbulencia	en	la	capa	residual.	




humedad	 	 y	 velocidad	 del	 viento	 durante	 el	 ciclo	 diurno.	 SL:	 capa	 superficieal	
surface	layer ,	ML:	capa	de	mezcla	 mixed	layer ,	EZ:	zona	de	entrada	o	de	entrañamiento	




temperatura	 y	 la	 humedad	 es	 inferior	 en	 el	 suelo	 y	 mayor	 en	 el	 aire.	 La	 capa	
estable	 consume	 energía	 cinética	 turbulenta,	 por	 lo	 que	 la	 turbulencia	 que	 se	
produce	es	a	pequeña	escala.	Por	encima,	en	la	capa	residual	 RL ,	la	temperatura	y	
la	 humedad	 se	 mantienen	 con	 perfiles	 más	 o	 menos	 constantes	 debido	 a	 la	
actividad	 diurna.	 Por	 el	 contrario,	 la	 ausencia	 de	 turbulencia	 durante	 la	 noche	
reduce	 la	 disipación	 de	 energía	 y	 el	 perfil	 de	 la	 velocidad	 del	 viento	 cambia	 en	




Hasta	 ahora	 se	 ha	 visto	 que	 la	 estabilidad	 atmosférica	 es	 un	 indicador	 de	 la	
capacidad	 de	mezcla	 entre	 capas	 de	 aire	 con	 distinta	 densidad.	 Para	 estudiar	 la	
estabilidad	 atmosférica	 los	meteorólogos	 utilizan	 el	 concepto	 de	 parcela	 de	 aire,	
que	es	un	volumen	de	aire	con	las	siguientes	propiedades:	
1. Sistema	adiabático.	No	hay	intercambio	de	calor	con	el	aire	circundante.	Esta	
hipótesis	 se	 basa	 en	 que	 el	 aire	 absorbe	 poca	 radiación	 y	 su	 conducción	
térmica	es	despreciable.	Los	cambios	de	temperatura	al	desplazarse	solo	se	
producen	por	la	expansión	o	compresión	de	la	parcela.		





Figura	 3.5.	 Esquema	 típico	 de	 perfiles	 de	 temperatura	 real	 ,	 temperatura	 potencial	
,	humedad	 	y	velocidad	del	viento	 durante	el	ciclo	nocturno.	SBL:	capa	límite	
estable	 stable	boundary	layer ,	RL:	capa	residual	 residual	layer ,	CI:	capa	de	inversión	




Estas	 propiedades	 no	 siempre	 se	 cumplen	 en	 la	 realidad	 Stull	 1988 .	 No	





La	estabilidad	de	una	parcela	de	aire	es	 función	de	 su	densidad,	 y	 a	 través	de	 la	
ecuación	de	equilibrio	hidrostático	 3.1 	se	ha	visto	que	 la	presión	y	 la	densidad	





donde	 	es	la	presión,	 	el	volumen,	 	el	número	de	moles	de	gas,	 	la	constante	
universal	de	los	gases	 8.3143	J	K mol 	y	 	la	temperatura	absoluta	 .	
El	número	de	moles	 	puede	sustituirse	por	la	relación	entre	la	masa	de	gas	







287 J Kg K 3.7








Las	 Ecuaciones	 3.8 	 y	 3.9 	 relacionan	 la	 temperatura	 con	 el	 cambio	 de	
densidad	 y	 presión,	 respectivamente.	 En	 consecuencia,	 como	 la	 temperatura	 es	
una	 variable	 fácil	 de	 medir	 y	 fiable,	 puede	 utilizarse	 como	 instrumento	 para	









es	 que,	 si	 2 1,	 entonces	 .	 Es	 decir,	 la	 parcela	 más	 fría	 tendrá	 mayor	
densidad,	 y	 la	 más	 caliente,	 será	 menos	 densa.	 Pero,	 ¿se	 puede	 comparar	 la	
temperatura	 entre	 dos	 parcelas	 situadas	 a	 distinta	 altura	 para	 establecer	 la	
condición	 de	 estabilidad?	 La	 respuesta	 es	 que	 no.	 Cuando	 una	 parcela	 de	 aire	
asciende	 se	 expande	 y	 enfría	 adiabáticamente,	 y	 la	 no	 conservación	 de	 la	
temperatura	 real	 en	 un	 proceso	 adiabático	 impide	 que	 pueda	 utilizarse	 para	
comparar	 densidades	 entre	 las	 dos	 parcelas	 a	 distinta	 altura.	 Por	 lo	 tanto,	 es	




presión	 de	 referencia.	 Es	 una	 magnitud	 conservativa	 que	 permite	 comparar	 la	














de	 la	parcela	y	 	es	el	 trabajo	realizado	al	expandirse	 la	parcela.	 	es	el	calor	
















En	 primer	 lugar,	 considérese	 que	 la	 parcela	 se	 encontraba	 inicialmente	 en	
equilibrio	 hidrostático	 .	 Si	 la	 perturbación	 es	 suficientemente	
pequeña,	 la	 densidad	 de	 la	 parcela	 	 será	 prácticamente	 igual	 a	 la	 del	 aire	
circundante	inicial.	Entonces,	




que	 es	 el	 denominado	 gradiente	 adiabático	 seco	 de	 una	 parcela	 de	 aire	 con	
1005	 J	kg K 	 Marshall	and	Plumb	2007 .	








que	 es	 la	 temperatura	 que	 adquiriría	 un	 gas	 si	 se	 expandiese	 o	 comprimiese	
adiabáticamente	desde	una	presión	 	hasta	una	presión	de	referencia	 ,	que	por	
convenio	son	1000	hPa	 1	atmósfera .	
El	valor	constante	del	gradiente	adiabático	seco	 implica	que	 la	 temperatura	
potencial	 también	 es	 una	 constante	 para	 una	 parcela	 de	 aire	 seco	 sin	
condensación .	 Ambos	 criterios	 pueden	 utilizarse,	 ahora	 sí,	 para	 comparar	 la	
densidad	de	una	parcela	de	aire,	que	se	desplaza	adiabáticamente,	con	la	del	aire	
en	otro	punto.		
La	Figura	3.6	muestra	la	temperatura	real	 T 	y	potencial	 	de	dos	parcelas	
de	 aire	A0	 y	B.	También	muestra	 la	 evolución	del	 gradiente	 adiabático	 seco	 Г 	
para	 cada	 parcela	 y	 el	 gradiente	 real	 de	 temperatura	 Г .	 Si	 la	 parcela	 A0	 se	
desplaza	 a	 la	 cota	 zB,	 se	 tiene	 la	 parcela	 Af.	 Ahora	 es	 posible	 comparar	 las	
densidades	de	Af	 y	B	a	partir	de	 la	 temperatura	potencial	o	de	 los	gradientes	de	
temperatura.	 En	 la	 Figura	 3.6	 obsérvese	 que	 si	 la	 temperatura	 potencial	 de	 la	
parcela	 A0	 	 es	 mayor	 que	 la	 temperatura	 potencial	 de	 B	 ,	 entonces	 la	




Siguiendo	 este	 razonamiento,	 sea	 una	 parcela	 de	 aire	 inicialmente	 en	





 Si	 / 0 →	inestabilidad	
 Si	 / 0 →	neutralidad	
 Si	 / 0 →	estabilidad	
De	 igual	modo,	 a	 partir	 del	 gradiente	 de	 temperatura	 real	 en	 comparación	
con	el	gradiente	adiabático	seco,	se	tiene	que	
 Si	 / Г →	inestabilidad	
 Si	 / Г →	neutralidad	






Si	 una	 parcela	 de	 aire	 húmedo	 se	 enfría	 lo	 suficiente	 en	 su	 ascenso	 adiabático	
puede	 condensar	 el	 vapor	 de	 agua,	 liberando	 calor	 latente	 de	 condensación.	 El	
resultado	 es	 que	 la	 temperatura	 de	 la	 parcela	 sigue	 un	 gradiente	 adiabático	





altura	o	presión,	 la	 temperatura	potencial	es	 la	misma	para	A0,	 ,	que	para	Af,	 ,	por	







en	 la	 que	 el	 vapor	 de	 agua	 de	 una	 parcela	 de	 aire	 condensa	 se	 llama	 nivel	 de	
condensación	 zc .	Por	debajo	de	este	nivel	el	gradiente	adiabático	es	seco	 dry ,	
mientras	 que	 por	 encima	 es	 saturado	 saturated 	 y	 se	 forman	 nubes	 cloud .	 El	
calor	 liberado	por	 la	 condensación	 compensa	 al	 enfriamiento	 adiabático	 seco,	 se	
libera	calor	 latente	y	se	calienta	 la	parcela	de	aire,	aumentando	su	 flotabilidad	al	
hacerla	más	inestable.	Nótese	cómo	el	descenso	de	la	temperatura	con	la	altura	es	
menor	 en	 el	 gradiente	 saturado	 que	 en	 el	 seco.	 En	 este	 caso,	 se	 dice	 que	 la	
convección	 es	 húmeda	 y	 la	 parcela	 de	 aire	 asciende	 hasta	 alcanzar	 condiciones	









Figura	 3.7.	 Esquema	 de	 cambio	 entre	 el	 gradiente	 adiabático	 seco	 dry 	 y	 saturado	
saturated .	Ts:	temperatura	de	superficie,	zc:	cota	de	condensación	de	la	parcela	de	aire,	
















con	 6.11	hPa	y	 0.067	°C‐1	constantes	y	T	en	°C.	 	es	equivalente	a	
3.7 	 pero	 utilizando	 el	 peso	 molecular	 del	 vapor	 18.02
10 	kg	mol .		
461.5 J kg K 3.26
	
El	desarrollo	para	 la	obtención	de	 la	temperatura	potencial	equivalente	y	el	
gradiente	 adiabático	 saturado	 es	 similar	 al	 de	 la	 temperatura	 potencial.	 A	







donde	 	es	el	calor	latente	de	condensación.	El	gradiente	saturado	 3.27 	es	menor	
que	el	seco	y	su	valor	no	es	único	porque	depende	de	la	presión	y	la	temperatura.	
Normalmente	oscila	entre	los	3	K	km‐1	cerca	de	la	superficie	y	los	10	K	km‐1	cerca	
de	 la	atmósfera	 libre.	En	caso	de	condensación,	ahora	 la	condición	de	estabilidad	
puede	establecerse	como:	
 Si	 / Г →	inestabilidad	condicional	
 Si	 / Г →	neutralidad	saturada	







donde	 	 es	 la	 temperatura	 potencial	 sin	 condensación	 Ecuación	 3.22 .	 Por	
definición,	la	temperatura	potencial	equivalente	es	la	temperatura	de	una	parcela	
de	aire	que	se	ha	expandido	adiabáticamente	hasta	condensar	todo	su	vapor	y,	una	
vez	 liberado	 el	 calor	 latente,	 se	 comprime	 de	 nuevo	 hasta	 una	 presión	 de	
referencia	 que,	 habitualmente,	 son	 1000	hPa.	 A	 continuación	 se	 explica	 con	más	
detalle	este	proceso.	
Cuando	el	agua	se	condensa	se	libera	calor	latente.	Una	parte	de	este	calor	se	
lo	 lleva	 el	 agua	 condensada	 proceso	 irreversible	 o	 pseudoadiabático ,	 y	 otro	
permanece	 en	 la	 parcela	 para	 calentarla	 proceso	 reversible	 o	 adiabático 	
compensando	 al	 enfriamiento	 adiabático.	 En	 la	 práctica,	 la	 cantidad	 de	 calor	
transportada	por	el	agua	condensada	es	pequeño	y	puede	decirse	que	el	proceso	
tiene	 la	 misma	 tasa	 de	 cambio	 que	 el	 adiabático.	 Por	 lo	 tanto,	 la	 temperatura	
potencial	 equivalente	de	 una	parcela	 nos	 dice	 que	 el	 aire	 asciende	 y	 se	 expande	
pseudoadiabáticamente,	o	adiabáticamente,	hasta	que	 todo	el	vapor	se	condensa,	
liberando	 el	 calor	 latente	 y	 dejando	 caer	 el	 agua	 condensada.	 Luego,	 el	 aire	 se	
comprime	adiabáticamente	de	 forma	seca	hasta	una	presión	de	 referencia	 1000	
hPa ,	momento	en	el	que	se	obtiene	su	temperatura	potencial	equivalente.		
Se	 trata,	 nuevamente,	 de	 una	 variable	 conservativa.	 El	 cálculo	 de	 la	
temperatura	potencial	equivalente	no	es	directo	y	su	tasa	no	es	constante,	por	 lo	
que	 suelen	 utilizarse	 diagramas,	 llamados	 oblicuos,	 que	 tienen	 en	 cuenta	 los	
cambios	de	temperatura	y	presión	 UCAR	2014b .		
3.4 Turbulencia	
La	 turbulencia	 es	 intrínseca	 a	 la	 capa	 límite	 y	 juega	 un	 papel	 importante	 en	 la	
mezcla	de	las	variables	atmosféricas.	De	hecho,	la	creación	de	turbulencia	cerca	del	
suelo	 es	 una	 de	 las	 características	 que	 hace	 de	 la	 capa	 límite	 atmosférica,	 y	 por	
tanto	 a	 la	 capa	 superficial,	 diferente	 del	 resto	 de	 capas	 Stull	 1988 .	 La	 fricción	
entre	el	suelo	y	el	aire	genera	turbulencia,	pero	también	la	diferencia	de	velocidad	
entre	capas	de	aire,	 la	presencia	de	obstáculos	y	el	movimiento	convectivo	de	las	
parcelas.	 El	 origen,	 la	 clasificación,	 la	 interacción	 con	 el	 suelo	 y	 la	 forma	 de	
cuantificar	la	turbulencia	es	el	objetivo	de	este	apartado.	
La	turbulencia	atmosférica	consiste	en	un	movimiento	desordenado	del	aire.	
Se	 caracteriza	 por	 un	 cambio	 aleatorio	 de	 una	 determinada	 magnitud	 e.g.	
velocidad	 del	 viento,	 temperatura,	 humedad 	 en	 el	 aire	 medida	 de	 forma	







atmósfera	 Figura	 3.8 .	 A	 diferencia	 del	 proceso	 de	 difusión	 molecular,	 el	




menos	 irregulares	que	son	 los	 responsables	del	 intercambio	de	humedad	y	calor	
con	el	suelo	y	de	su	homogeneización	en	el	aire.	Esta	forma	de	transporte	sucede	
en	un	amplio	rango	de	escalas,	donde	remolinos	de	distinto	tamaño	se	superponen	
transmitiendo	 la	 energía	 en	 cascada	 desde	 los	 más	 grandes	 hacia	 los	 más	
pequeños.	 Finalmente,	 la	 energía	 se	 disipa	 a	 nivel	 molecular	 por	 efecto	 de	 la	
viscosidad.	Esta	forma	de	transmisión	se	traduce	en	que,	en	esencia,	la	turbulencia	




En	meteorología,	 la	 clasificación	del	 tamaño	de	 la	 turbulencia	 se	puede	hacer	 en	
función	 de	 su	 tamaño	 horizontal,	 que	 normalmente	 lleva	 asociado	 un	 tiempo	
característico.	 Tiempos	 mayores	 implica	 tamaños	 de	 remolino	 más	 grandes	 y	






atmosféricos,	 grandes	 sistemas	 de	 nubes	 y	 tormentas	 con	 duraciones	 de	 pocos	
Figura	3.8.	Esquema	del	comportamiento	del	viento	entre	flujo	laminar	y	turbulento	en	el	
que	se	representa	la	dirección	del	flujo	 direction	of	flow , capa	y	subcapa	límite	laminar	
laminar	boundary	layer,	laminar	sublayer 	y	capa	límite	turbulenta	 turbulent	boundary	






escala	 los	 remolinos	 son	 pequeños	 cerca	 del	 suelo	 milímetros	 o	 centímetros 	 y	
aumentan	 con	 la	 altura,	 comunicando	 la	 superficie	 con	 el	 aire	 y	 provocando	 la	
rápida	 dispersión	 de	 las	 variables	 atmosféricas.	 Tanto	 es	 así	 que,	 a	 menudo,	 se	
identifica	a	la	capa	límite	como	la	zona	de	la	troposfera	que	responde	a	los	cambios	
en	superficie	en	menos	de	30	min	 Wallace	and	Hobbs	2006 .	
Los	 modelos	 de	 predicción	 meteorológica	 parametrizan	 de	 forma	
determinista	 la	 turbulencia	 a	 gran	 escala	 mediante	 teoría	 de	 ondas.	 Por	 el	
contrario,	 la	 turbulencia	 de	 pequeña	 escala	 debe	 calcularse	 resolviendo	 la	 no	
linealidad	 de	 la	 turbulencia	 sin	 la	 ayuda	 de	 parametrizaciones	 Stull	 1988 .	 Los	
tiempos	 de	 cálculo	 en	 el	 primer	 caso	 son	muy	 inferiores	 a	 los	 empleados	 en	 el	
segundo.		
Clasificación	por	origen	
La	 turbulencia	 a	 cualquier	 escala	 puede	 clasificarse	 también	 por	 la	 causa	 que	 la	
provoca	en	base	a	3	criterios	 Wallace	and	Hobbs	2006 :		
1. Turbulencia	 mecánica	 o	 de	 convección	 forzada:	 producida	 por	 fricción	 del	
viento,	 ya	 sea	 con	 otras	 capas	 de	 aire,	 con	 el	 suelo	 o	 por	 la	 presencia	 de	
obstáculos	que	dejan	estelas	turbulentas.	El	rozamiento	produce	una	tensión	
de	corte	llamada	cizalladura	o	corte	del	viento.	Cuando	el	viento	choca	con	el	
suelo,	 un	 obstáculo	 o	 una	 capa	 de	 aire	 de	 velocidad	 distinta	 o	 en	 otra	
dirección,	 se	 produce	 un	 cambio	 brusco	 en	 la	 dirección	 y	 la	 magnitud	 del	






























Las	 turbulencias	 mecánica	 y	 térmica	 pueden	 producirse	 simultáneamente.	
Cuando	la	atmósfera	es	inestable,	normalmente	la	energía	asociada	a	la	turbulencia	
térmica	domina	sobre	la	mecánica.	Por	el	contrario,	si	la	atmósfera	cerca	del	suelo	
está	en	condiciones	estables,	 la	 turbulencia	 térmica	tiende	a	suprimirse	y	solo	se	
tiene	mecánica.	En	el	caso	de	que	esta	supere	al	efecto	estabilizador	se	produce	un	
régimen	de	inestabilidad	dinámica.		












aparición	del	anemómetro,	 trabajos	como	 los	de	Montgomery	 1948 	u	Obukhov	
1951 	 ya	 indicaban	 que	 la	medida	 de	 los	 flujos	 turbulentos	 atmosféricos	 podía	
deducirse	a	partir	de	fluctuaciones	sobre	valores	medios.	Estos	avances	supusieron	
una	revolución	en	el	estudio	de	 la	capa	 límite	y	establecieron	 las	bases	de	 lo	que	
hoy	 día	 se	 llama	 la	 teoría	 de	 la	 covarianza	 turbulenta	 eddy	 covariance	 theory .	
Ensayos	 posteriores	 a	 gran	 escala	 realizados	 por	 grupos	 de	 meteorólogos	 de	
distintas	nacionalidades	 e.g.	Businger	et	al.		1969;	Izumi	1971;	Garrat	1980;	Dyer	
et	al.	1982 	avanzaron,	especialmente,	en	 la	obtención	de	 las	 llamadas	 funciones	
universales	 basadas	 en	 la	 teoría	 de	 la	 semejanza	 de	 Obukhov	 Obukhov	 1946;	
Monin	 and	 Obukhov	 1954 .	 Más	 adelante	 se	 hablará	 de	 estas	 funciones.	 No	
obstante,	 incluso	 hoy	 día,	 la	 medida	 de	 la	 turbulencia,	 el	 tratamiento	 de	 las	







El	método	 de	 la	 covarianza	 turbulenta	 es	 una	 herramienta	 estadística	 para	
medir	y	calcular	flujos	turbulentos	en	la	capa	límite.	Sus	principales	inconvenientes	
son	 la	 complejidad	 matemática,	 el	 elevado	 coste	 de	 los	 aparatos	 de	 medida,	 la	
repetición	de	ensayos	y	el	tratamiento	de	los	datos.	El	tratamiento	estadístico	de	la	












donde	 	y	 	son	las	dos	componentes	de	velocidad	horizontal	del	viento,	 	es	la	
velocidad	 vertical	 y	 	 y	 	 son	 la	 temperatura	 potencial	 y	 la	 humedad,	
respectivamente.	
La	altura	para	realizar	la	medida	de	estas	variables	y	el	tiempo	necesario	es	
arbitrario	 Arya	 2001;	 Campbell	 and	 Norman	 1998 ,	 aunque	 en	 las	 estaciones	
meteorológicas	la	altura	de	referencia	suele	ser	2	m.	Según	Arya	 2001 ,	el	tiempo	
de	 medida	 debe	 ser	 suficientemente	 largo	 para	 obtener	 una	 media	 y	 tener	 en	
	
Figura	 3.9.	 Esquema	 de	 descomposición	 de	 Reynolds.	 La	 variable	 viento	 horizontal	
puede	 descomponerse	 en	 un	 valor	 medio	 mean y	 la	 fluctuación	 de	 la	 velocidad	




cuenta	 la	 contribución	de	 los	 remolinos	más	grandes.	Al	mismo	 tiempo,	no	debe	
ser	 tan	 largo	 como	 para	 enmascarar	 el	 efecto	 de	 una	 determinada	 situación	 o	








inferiores	 que	 la	 velocidad	 media	 horizontal.	 En	 cuanto	 a	 las	 variables	
termodinámicas,	las	fluctuaciones	suelen	ser	dos	órdenes	de	magnitud	inferiores	a	
sus	valores	promedio.	Las	fluctuaciones	turbulentas	normalmente	decrecen	con	la	




superficie	 por	 unidad	 de	 tiempo.	 De	 este	 modo,	 el	 flujo	 vertical	 	 puede	
escribirse	como	el	producto	medio	 Burba	and	Anderson	2010 	
3.34
donde	 	 es	 la	 densidad	 del	 aire,	 	 es	 la	 velocidad	 vertical	 del	 aire	 y	 	 es	 una	
variable	 atmosférica	 o	 la	 razón	de	mezcla	 de	 una	determinada	 sustancia	 	 en	 el	
aire	 / 	 .	 Esta	 expresión	 es	 la	 esencia	 del	 método	 de	 la	 covarianza	
turbulenta,	 donde	 el	 flujo	 dominante	 es	 el	 vertical	 debido	 a	 las	 turbulencias	
provocadas	por	el	viento	horizontal.	Si	se	procede	a	su	descomposición	se	obtiene	
̅ ̅ 3.35
̅ ̅ ̅ ̅ ̅ ̅ ̅ ̅ 	 3.36
Una	 de	 las	 leyes	 de	 la	 descomposición	 de	 Reynolds	 es	 que	 la	media	 de	 las	
fluctuaciones	es	nula	porque	se	contrarrestan	
′ ′ 0 3.37
por	lo	que	el	flujo	es	




Nótese	 que	 el	 producto	 de	 las	 fluctuaciones	 no	 tiene	 por	 qué	 ser	 nulo.	 En	 este	
punto	se	asume	que	la	densidad	no	fluctúa,	de	modo	que	
̅ ̅ ̅ ′ ′ 3.39
Por	último,	bajo	 la	hipótesis	de	que	el	 flujo	medio	vertical	es	nulo	en	suelo	
homogéneo	 horizontal	 cerca	 de	 la	 superficie	 velocidad	 vertical	 media	 nula ,	 el	
flujo	viene	dado	por	 Burba	and	Anderson	2010 	
̅ ′ ′ 3.40
que	constituye	la	expresión	para	la	obtención	del	flujo	vertical	de	una	determinada	
variable	 S,	 donde	 la	media	 del	 producto	 de	 dos	 fluctuaciones	 es	 la	 denominada	
covarianza.		
Efectivamente,	 la	varianza	es	una	medida	de	 la	 intensidad	de	 la	 turbulencia	
Wallace	and	Hobbs	2006 .	Por	ejemplo,	 la	varianza	de	 la	 turbulencia	 	 en	 la	
dirección	horizontal	se	define	de	la	siguiente	forma:	
1 1








1 ̅ 1 ′ ′	 3.42
El	método	de	 la	covarianza	está	 indicado	para	el	cálculo	de	 flujos	verticales	
de	una	variable	atmosférica	 e.g.	temperatura,	momento 	o	una	sustancia	 e.g.	gas 	
en	 terrenos	 homogéneos	 horizontales	 extensos	 y	 sin	 gradiente	 horizontal	 de	 las	
variables	 atmosféricas.	 En	 estas	 condiciones,	 el	 viento	 predominante	 sopla	 en	 la	
dirección	horizontal	cerca	de	la	superficie,	pero	el	gradiente	y	el	flujo	dominante	se	
produce	en	la	dirección	vertical	por	la	turbulencia.	Además,	los	flujos	horizontales	
son	 muy	 difíciles	 de	 medir	 y	 son	 prácticamente	 nulos	 en	 terrenos	 planos	
homogéneos	en	condiciones	estacionarias	sin	frentes	atmosféricos	actuando.	
En	micrometeorología,	a	 la	covarianza	se	 le	denomina	 flujo	cinemático	 e.g.	





correspondientes.	 En	 la	 Tabla	 3.3	 se	 muestran	 los	 flujos	 cinemáticos	 que	 son	
objeto	de	estudio	en	este	trabajo.	También	se	muestran	los	flujos	convencionales	y	
las	unidades	de	 cada	uno	de	ellos.	El	 flujo	de	 calor	 sensible	es	el	 intercambio	de	





aire	 	 y	 la	densidad	del	 aire	 .	Todos	ellos	 se	muestran	en	 la	Tabla	3.4.	Al	






es	 el	 transporte	 de	 turbulencia	 a	 través	 del	 movimiento	 del	 aire.	 Cerca	 de	 la	












Calor	sensible	 ′ ′	 K m s ′ ′	
J	m s
Calor	latente		 	 kg m kg s ′ ′	
Tabla	3.4.	Factores	para	la	transformación	de	los	flujos	cinemáticos.	La	densidad	del	aire	
y	la	capacidad	calorífica	específica	del	aire	son	valores	a	nivel	del	mar	 1	atm .	
Factor Símbolo Valor Unidades
Calor	latente	de	vaporización	 2.501 10 2361 ° 	 J	kg
Calor	específico	del	aire	 ≅ 1005 J	kg 	K
Densidad	del	aire	 1.225 kg	m




efecto	de	 la	mezcla	de	distintas	 velocidades	es	una	deformación	equivalente	 a	 la	
aplicación	de	una	tensión,	aunque	físicamente	no	se	trata	del	concepto	clásico	de	
tensión	 fuerza	por	unidad	de	área .	En	este	caso,	el	aire	que	se	mueve	en	vertical	
contiene	 ′ 	se	mezcla	mediante	el	efecto	del	viento	horizontal	 contiene	 ′ .		En	
consecuencia,	 el	 flujo	 vertical	 de	 momento	 en	 un	 movimiento	 turbulento	
constituye,	 en	 realidad,	 la	 llamada	 tensión	 de	 Reynolds,	 y	 es	 un	 parámetro	 de	
escala	importante	en	la	representación	de	los	perfiles	de	las	variables	atmosféricas	
Stull	 1988 .	 La	 Tabla	 3.5	 muestra	 la	 expresión	 y	 las	 unidades	 del	 flujo	 de	
momento.	
El	flujo	de	momento	puede	producirse	en	todas	las	direcciones	y	en	cada	una	
de	 las	 caras	del	 cubo	de	 aire,	 por	 lo	 que	 constituye	un	 tensor	de	 segundo	orden	
simétrico .	 La	 tensión	 de	 Reynolds	 es	 una	 propiedad	 del	 flujo	 y	 no	 del	 fluido	
porque	no	interviene	la	viscosidad	 Stull	1988 .	
Cuando	 la	 turbulencia	 se	 produce	 en	 la	 superficie	 por	 efecto	 del	 viento	




















Flujo	 de	 momento	 o	






humedad	 y	 momento	 en	 el	 aire	 a	 través	 de	 las	 ecuaciones	 de	 Navier‐Stokes.	 El	
inconveniente	 principal	 al	 introducir	 la	 descomposición	 de	 Reynolds	 en	 ellas	 es	
que	 el	 número	 de	 ecuaciones	 resultante	 es	 inferior	 al	 número	 de	 incógnitas.	 Se	
trata	del	llamado	problema	de	cierre	 Stull	1988;	Wallace	and	Hobbs	2006;	Foken	
2008;	 Vilà‐Guerau	 	 de	 Arellano	 et	 al.	 2015 .	 La	 derivación	 de	 las	 ecuaciones	 de	






donde	 el	 término	 	 representa	 una	 fuente	 o	 sumidero	 y	 	 es	 la	 velocidad	 del	





que	 introduce	 una	 nueva	 incógnita:	 el	 flujo	 turbulento	 ′	 o	 también	 llamado	
momento	de	segundo	orden.	Por	consiguiente,	 la	 introducción	de	 las	covarianzas	
en	 las	 ecuaciones	 de	 balance	 conduce	 a	 nuevas	 incógnitas.	 Si	 se	 aplica	 el	mismo	
proceso	 sobre	estas,	 el	número	de	 incógnitas	 crece	y	aparecería	un	momento	de	
tercer	 orden	 .	 Por	 lo	 tanto,	 para	 resolver	 las	 ecuaciones	 es	 necesario	
introducir	 parametrizaciones	 que	 limiten	 el	 número	 de	 incógnitas.	 A	 este	





2006 .	 El	 orden	 de	 la	 parametrización	 viene	 determinado	 por	 el	 número	 de	
momentos	 covarianzas 	 que	 se	 mantienen	 como	 incógnita.	 Para	 el	 ejemplo	
mostrado	en	 la	Ecuación	 3.48 ,	si	se	parametriza	el	 término	de	 flujo	 turbulento,	
entonces	se	tiene	una	aproximación	de	primer	orden,	puesto	que	solo	quedaría	 	
como	incógnita.		








Una	 aproximación	 de	 orden	 cero	 consiste	 en	 parametrizar	 directamente	 el	
gradiente	 de	 una	 determinada	 propiedad	 atmosférica	 en	 base	 a	 relaciones	
empíricas.	 Una	 de	 las	 aproximaciones	 de	 orden	 cero	 más	 empleadas	 en	
micrometeorología	es	la	llamada	teoría	de	la	semejanza.	La	teoría	 Obukhov	1946;	





construcción	 de	 ecuaciones	 con	 parámetros	 adimensionales	 formados	 por	
variables	 físicas	 dimensionalmente	 independientes	 asociadas	 a	 un	 problema	 en	
particular.		
La	teoría	de	la	semejanza	determina	que	los	valores	medios	de	las	variables	
atmosféricas	 e.g.	 temperatura,	 velocidad	 del	 viento,	 humedad 	 se	 pueden	
parametrizar	 directamente.	 De	 este	 modo,	 los	 perfiles	 normalizados	 de	 viento,	
temperatura	potencial	y	humedad	en	 la	capa	superficial	 10%	inferior	de	 la	capa	















 Análogamente	 a	 la	 velocidad	 de	 fricción	 ∗	 parámetro	 de	 escala	 de	 la	













	donde	 	 es	 la	 temperatura	 virtual	 y	 se	 define	 como	 la	 temperatura	 que	
debería	tener	el	aire	seco	para	poseer	la	misma	densidad	que	el	aire	húmedo	
saturado	en	las	mismas	condiciones	de	presión.	No	obstante,	su	valor	es	muy	
próximo	 a	 la	 temperatura	 potencial	 Stull	 1988 .	 Los	 términos	 ′ 	 y	
′ ′ 	 son	 los	 flujos	 cinemáticos	 de	 temperatura	 en	 la	 superficie	 calor	
sensible 	y	vapor,	respectivamente.	
 Las	 funciones	 adimensionales	 ,	 	 y	 	 representan	 el	 gradiente	 de	 la	
velocidad	del	viento,	el	gradiente	de	temperatura	y	el	gradiente	de	humedad,	
respectivamente.	Estas	funciones,	llamadas	funciones	universales,	dependen	
del	parámetro	 / ,	donde	 	es	la	altura	de	referencia	 altura	de	medida	




La	 longitud	 de	 Obukhov	 es	 un	 número	 con	 dimensiones	 de	 longitud.	 Su	
interpretación	 física	 es	 la	 de	 una	 longitud	 proporcional	 a	 la	 altura	 sobre	 la	
superficie	 en	 la	 que	 la	 turbulencia	 térmica	 convección 	 domina	 sobre	 la	
turbulencia	mecánica	 viento .	La	expresión	de	esta	longitud	es	
∗ 3.54
donde	 	 es	 la	 gravedad,	 ∗	 la	 velocidad	 de	 fricción	 3.46 ,	 	 la	 temperatura	
virtual,	 	la	constante	de	von	Kármán	y	 	el	flujo	cinemático	de	temperatura.	
La	 teoría	 de	 la	 semejanza	 estableció	 las	 bases	 teóricas	 para	 realizar	
numerosos	 ensayos	 agrupando	 las	 variables	 en	 grupos	 adimensionales	 para	
obtener	la	máxima	información	posible,	de	modo	que	el	resultado	sea	semejante	a	
las	observaciones.	Es	importante	remarcar	que	la	teoría	de	la	semejanza	de	Monin‐
Obukhov	 solo	 es	 válida	 para	 la	 capa	 superficial	 Monin	 and	 Obukhov	 1954;	
Wyngaard	 1973 ,	 donde	 los	 flujos	 se	 consideran	 constantes	 debido	 a	 que	 las	
variaciones	 con	 la	 altura	 son	 inferiores	 a	 un	 10%	 de	 su	 valor	 respecto	 a	 la	







expresión	 de	 las	 funciones	 universales	 en	 distintas	 condiciones	 de	 estabilidad	
Zilitinkevich	 and	 Chelikov	 1971;	 Businger	 et	 al.	 1971;	 Dyer	 1974;	 Dyer	 and	
Bradley	1982;	Foken	and	Skeib	1983 	y	que	son	revisadas	por	Högström	 1988 .	
La	 Figura	 3.10	 muestra	 los	 valores	 de	 las	 funciones	 universales	 de	 distintos	










El	 viento	 puede	 definirse	 como	 el	 movimiento	 del	 aire,	 y	 se	 ha	 visto	 que	 la	
turbulencia	 creada	 por	 su	 movimiento	 desordenado	 es	 la	 causa	 principal	 del	
transporte	y	la	mezcla	de	las	variables	atmosféricas.	Conocer	el	perfil	del	viento	y	
su	interacción	con	la	superficie	es	el	objetivo	de	este	apartado.	
Una	 aplicación	 importante	 de	 la	 teoría	 de	 la	 semejanza	 es	 la	 obtención	 del	
perfil	medio	de	la	velocidad	del	viento	 Stull	1988 .	En	condiciones	de	neutralidad,	
la	 Ecuación	 3.49 	 es	 igual	 a	 la	 unidad	 Tabla	 3.6 ,	 e	 integrando	 por	 variables	
separadas	se	obtiene	
∗ ln 3.55
Cerca	del	suelo	el	 rozamiento	 tiende	a	reducir	 la	velocidad	del	viento	hasta	
llegar	 a	 un	punto	 en	donde	 el	 viento	 se	 anula	 0 .	 La	 altura	 en	 la	 que	 esto	




Condición	 Momento	 Temperatura	 	y	Humedad	
Estable	 1 6 0.95 8 	
Neutra	 1 1	







3.7.	En	 la	 tabla,	 la	 longitud	 	es	 la	altura	a	 la	que	habría	que	situar	 la	superficie	
para	obtener	el	perfil	logarítmico	del	viento	en	caso	de	que	existan	obstáculos.	
En	 3.56 	la	velocidad	media	horizontal	del	viento	se	ha	obtenido	a	partir	de		
a 	 b 	
Figura	 3.10.	 Valores	 de	 	 a 	 y	 b 	 de	 distintos	 autores	 en	 función	 de	 	 y	 en	
condiciones	estables	 Högström	1988 .
a 	 b 	





la	 teoría	 de	 la	 semejanza,	 pero	 la	 turbulencia	 vertical	 está	 introducida	 en	 los	
parámetros	 de	 escala	 ∗	 velocidad	 de	 fricción ,	 	 longitud	 de	 rugosidad 	 y	 	
constante	 de	 von	 Kármán .	 En	 condiciones	 de	 estabilidad	 no	 neutras,	 el	




donde	 el	 término	 	 es	 la	 forma	 integral	 de	 las	 funciones	universales	que	 se	
hayan	empleado	o	determinado	experimentalmente	 e.g.	Tabla	3.6 .	La	integración	
Tabla	 3.7.	 Clasificación	 para	 la	 longitud	 de	 rugosidad	 modificado	 de	 Davenport	 et	 al.	
2000 .	
	 m 	 Clasificación	 Descripción	del	paisaje
0.0002	 Mar	 Grandes	 distancias	 km 	 sin	 obstáculos	 mar	 abierto,	 áreas	
pavimentadas,	llanuras	nevadas,	desierto	liso .	
0.005	 Liso	 Superficies	 monótonas	 sin	 obstáculos	 destacados	 y	 apenas	
vegetación	 e.g.	playas,	hielo	compactado,	campos	nevados .	
0.03	 Abierto
Campo	 con	 vegetación	 baja	 y	 obstáculos	 aislados	 con	




Zonas	 naturales	 o	 cultivadas	 con	 cubiertas	 frondosas	 de	 poca	
altura	 o	 campo	 abierto	 con	 obstáculos	 casuales	 e.g.	 árboles	
aislados,	 monte	 bajo 	 a	 distancias	 horizontales	 de	 mínimo	 20	
veces	la	altura	del	obstáculo.
0.25	 Abrupto




Zonas	 cultivadas	 de	 forma	 intensa	 con	 grupos	 de	 obstáculos	
largos	 e.g.	 granjas,	 zonas	 forestales 	 separados	 por	 longitudes	
de	8	veces	su	altura.	Zonas	de	baja	densidad	de	plantación	 e.g.	




Paisajes	 regularmente	 cubiertos	 con	 obstáculos	 de	 tamaño	
similar	con	espacios	 libres	de igual magnitud	que	 la	altura	 e.g.	
bosques	 maduros,	 zonas	 urbanas	 sin	 variación	 de	 altura .	
Requiere	 .
2	 Caótico
Centros	 urbanos	 con	 mezcla	 de	 altura	 en	 las	 edificaciones,	













de	 estabilidad,	 neutralidad	 e	 inestabilidad.	 Inicialmente,	 la	 velocidad	 del	 viento	
aumenta	 más	 rápido	 con	 la	 altura	 en	 condiciones	 de	 inestabilidad	 debido	 a	 la	
mayor	 turbulencia.	 Esto	 se	 produce	 en	 la	 capa	 superficial	 hasta	 alcanzar	 la	









del	 comportamiento	 atmosférico	 de	 la	 capa	 límite	 y,	 en	 particular,	 de	 la	 capa	
superficial.	 En	 resumen,	 la	 teoría	 de	 la	 semejanza	 reproduce	 el	 comportamiento	
turbulento	 de	 la	 atmósfera	 en	 distintas	 condiciones	 de	 estabilidad	 que	 afectan	
directamente	 a	 la	 dispersión	 de	 las	 variables	 atmosféricas	 y	 al	 intercambio	 de	
humedad	 y	 calor	 con	 el	 suelo.	 El	 siguiente	 paso	 es	 conocer	 cómo	 se	 puede	
parametrizar	 la	 interfase	 suelo‐atmósfera	 para	 considerar	 los	 procesos	 de	




















del	medio	en	el	 que	 se	produce.	El	mecanismo	por	 el	 que	 tanto	el	 calor	 sensible	
como	 el	 latente	 se	 transfieren	 a	 la	 atmósfera	 es	 por	 convección.	 Por	 último,	 la	
energía	 restante	es	 la	encargada	de	modificar	 la	 temperatura	del	 suelo	mediante	
conducción	 a	 través	 de	 un	 flujo	 de	 calor	 	 en	 sentido	 contrario	 al	 gradiente	
térmico.		
El	 criterio	 de	 signos	 adoptado	 en	 la	 Ecuación	 3.58 	 es	 el	 siguiente	 Oke	
1987 :		
 Los	flujos	no	radiativos	del	lado	derecho	se	consideran	positivos	si	se	alejan	
de	 la	superficie	 sentido	descendente	para	 	y	ascendente	para	 	y	 .	Si	
son	positivos	 representan	pérdidas	de	 calor	desde	 la	 superficie	y	negativos	
en	caso	contrario.		
 El	flujo	radiativo	de	la	izquierda	es	positivo	cuando	incide	sobre	la	superficie	
y	 negativo	 cuando	 se	 aleja	 la	 superficie.	 Dependiendo	 de	 la	 situación,	 cada	
uno	de	los	flujos	se	comportará	de	una	u	otra	manera	como	en	los	ejemplos	
de	la	Figura	3.13.	
La	 Figura	 3.13a	 muestra	 el	 esquema	 del	 balance	 de	 energía	 sobre	 una	
superficie	 húmeda	 durante	 un	 día	 soleado.	 En	 estas	 condiciones,	 el	 flujo	 de	
radiación	 solar	 sobre	 la	 superficie	 Rn 	 es	 entrante	 positivo .	 A	medida	 que	 se	
calienta	la	superficie	aumenta	la	evaporación	 LE	positivo 	y	se	calienta	el	aire	que	
contacta	 con	 la	 superficie	 H	positivo .	 El	 calor	 latente	domina	 sobre	 el	 sensible	
debido	 a	 la	 humedad	 del	 suelo.	 El	 resto	 de	 energía	 es	 utilizada	 para	 calentar	 el	
suelo	 en	 profundidad	 G	 positivo .	 En	 la	 Figura	 3.13b	 el	 proceso	 es	 inverso	
situación	de	noche	despejada .	La	irradiación	nocturna	del	suelo	produce	un	flujo	





aire	 está	 más	 caliente,	 tenderá	 a	 calentar	 la	 superficie	 H	 negativo 	 y	 se	
condensará	 el	 vapor	 LE	 negativo .	 En	 este	 caso,	 tanto	 el	 flujo	 de	 calor	 sensible	
como	el	latente	son	inferiores	al	caso	diurno,	indicando	la	falta	de	radiación	solar.	
La	Figura	3.13c	muestra	 los	 flujos	en	condiciones	desérticas	durante	el	día	sobre	
suelo	 seco.	 En	 este	 caso,	 el	 flujo	 de	 calor	 latente	 LE	 positivo 	 se	 reduce	
considerablemente	 por	 falta	 de	 agua	 en	 el	 suelo.	 Por	 lo	 tanto,	 domina	 el	 calor	





más	 caliente	 que	 el	 suelo,	 producirá	 un	 flujo	 de	 calor	 sensible	 descendente	 H	
negativo 	 que	 contribuye	 al	 calentamiento	 del	 suelo	 G	 positivo 	 Wallace	 and	
Hobbs	2006 .	
La	 forma	de	 representar	 los	 flujos	 de	 la	 ecuación	 de	 balance	 a	 lo	 largo	 del	
tiempo	 se	muestra	 en	 la	 Figura	 3.14.	 Los	 flujos	 se	 indican	 en	 el	 sentido	 que	 se	
producen,	por	lo	que	al	flujo	de	calor	en	el	suelo	se	le	cambia	el	signo	para	indicar	
que	es	positivo	hacia	el	interior	del	suelo.		
Por	norma	general,	 la	suma	de	 los	 flujos	no	radiativos	no	 iguala	al	valor	de	
flujo	 radiativo	 con	 medidas	 reales.	 Este	 fenómeno	 continúa	 siendo	 objeto	 de	
investigación	 para	 los	 micrometeorólogos.	 Jacobs	 et	 al.	 2008 ,	 en	 su	
implementación	 de	 un	 sistema	 para	 el	 cierre	 de	 la	 ecuación	 de	 balance,	 cita	 a	
distintos	 autores	 atribuyendo	 el	 problema	 de	 cierre	 a	 errores	 en	 las	mediciones	
Foken	 and	Wichura	 1996 ,	 al	 almacenamiento	 de	 energía	 en	 el	 sistema	 suelo‐
vegetación‐atmósfera	 Braud	 et	 al.	 1993;	 Bolle	 et	 al.	 1993 ,	 a	 la	 pérdida	 de	
componentes	de	baja	frecuencia	en	el	procedimiento	de	promediado	de	los	flujos	
Sakai	 et	 al.	 200;	 Von	 Randow	 et	 al.	 2002;	 Finnigan	 et	 al.	 2003 	 y	 a	 las	
heterogeneidades	en	los	alrededores	de	la	zona	de	medida	 Tsvang	et	al.	1991 .	
Figura	 3.13.	 Esquema	 de	 balance	 energético	 en	 diferentes	 escenarios:	 a 	 ciclo	 diurno	
sobre	superficie	húmeda;	 b 	ciclo	nocturno	sobre	superficie	húmeda;	 c 	ciclo	diurno	en	






Todos	 los	 cuerpos	 con	 temperatura	 superior	 al	 cero	 absoluto	 0	 K 	 emiten	






donde	 	 es	 la	 radiación	 emitida	 por	 unidad	 de	 superficie	 emitancia ;	 	 es	 la	
emisividad,	 cuyo	 valor	 varía	 entre	 0	 y	 1	 y	 representa	 la	 relación	de	 la	 radiación	
emitida	 en	 comparación	 con	 un	 cuerpo	 negro	 a	 la	 misma	 temperatura;	 	 es	 la	
contante	 de	 Stefan‐Boltzmann	 5.67 10 	W	m K ,	 y	 	 es	 la	 temperatura	
absoluta	 de	 la	 superficie.	 Esta	 ley	 explica	 el	 enfriamiento	 del	 suelo	 durante	 la	
noche	a	falta	de	radiación	solar.	
La	 radiación	 solar	 es	 una	 forma	 de	 energía	 causada	 por	 la	 oscilación	 de	
campos	electromagnéticos	que	viajan	a	 través	del	 espacio	y	 están	caracterizadas	
por	su	longitud	de	onda.	La	radiación	solar	que	alcanza	a	 la	tierra	típicamente	se	
encuentra	en	el	rango	de	onda	corta	 ultravioleta	e	 infrarrojo	cercano ,	mientras	
que	la	radiación	en	el	sistema	tierra‐atmósfera	 e.g.	Figura	1.15b 	se	encuentra	en	
el	rango	de	onda	larga	 infrarrojo .	En	base	a	esta	distinción,	los	meteorólogos	han	
dividido	 la	radiación	en	dos	grupos:	onda	corta	 0.15‐3	μm 	y	onda	 larga	 3‐100	








Cuando	 la	radiación	solar	alcanza	a	 la	 tierra	se	encuentra	obstáculos	que	 la	
modifican	 e.g.	nubes,	vapor	de	agua,	polvo,	gases ,	 reflejándola,	absorbiéndola	o	
transmitiéndola.	 En	 general,	 la	 radiación	 de	 onda	 corta	 puede	 dividirse	 en	
radiación	difusa	y	directa.	La	radiación	difusa	es	la	porción	de	radiación	solar	que	
es	 reflejada	y	dispersada	por	 los	obstáculos,	 especialmente	nubes,	 y	proviene	de	
todas	 las	 partes	 del	 hemisferio	 iluminado.	 La	 radiación	 solar	 directa	 es	 la	 que	
proviene	directamente	del	sol,	es	variable	a	lo	largo	del	día	y	depende	de	factores	






llega	 a	 una	 superficie	 puede	 expresarse	 como	 una	 fracción	 de	 la	 radiación	
incidente.		
El	valor	del	albedo	está	entre	0	y	1	según	el	color,	la	rugosidad	y	la	humedad	
de	 la	 superficie.	 Oke	 1987 	 indica	 valores	 entre	 0.05	 para	 suelos	 húmedos	 y	
oscuros	y	0.4	para	brillantes	y	secos.	Arya	 2001 	indica	que	en	arcillas	húmedas	el	
albedo	está	entre	0.1	y	0.2,	mientras	que	para	arcillas	secas	se	sitúa	entre	0.20	y	
0.35.	 El	 agua	 presenta	 valores	 extremos	 de	 albedo	 dependiendo	 del	 ángulo	 de	
incidencia	del	sol	sobre	su	superficie.	Si	el	ángulo	cenital	es	pequeño,	su	albedo	es	
inferior	 entre	0.03	y	0.1 	que	si	el	ángulo	cenital	es	mayor	 entre	0.1	y	1 .	
La	 radiación	 de	 onda	 larga	 es	 un	 intercambio	 complejo.	 El	 sistema	 tierra‐
atmósfera	 genera	 principalmente	 onda	 larga	 y,	 al	 mismo	 tiempo,	 absorbe	 onda	
larga.	La	onda	larga	se	produce	en	todas	las	direcciones	y	su	emisión	y	reflexión	se	
















sensible	y	calor	 latente	entre	 la	superficie	y	 la	atmósfera	utilizando	 las	 funciones	
universales	 3.50 	y	 3.51 	y	la	temperatura	y	humedad	de	escala	 3.52 	y	 3.53 .	
Para	 obtener	 el	 flujo	 de	 calor	 sensible,	 la	 Ecuación	 3.52 	 puede	 escribirse	
como	
′ ∗ ∗ 3.63
por	lo	que	el	flujo	de	calor	sensible	de	la	Tabla	3.3	queda	
∗ ∗ 3.64
Si	se	despeja	 ∗	de	la	Ecuación	 3.50 	y	se	sustituye	en	 3.64 	se	obtiene	
∗ ̅ 3.65
La	Ecuación	 3.65 	 se	puede	 integrar	por	variables	 separadas	entre	 la	 superficie	
del	suelo	 z 	y	una	altura	de	referencia	 z 	por	encima	del	suelo,	típicamente	2	m	
altura	de	medida	de	las	estaciones	meteorológicas .	Suponiendo	que	es	válida	la	
hipótesis	 de	 que	 en	 la	 capa	 límite	 los	 flujos	 en	 altura	 e.g.	 calor	 sensible	H 	 son	





donde	 el	 denominador	 es	 el	 resultado	 de	 integrar	 la	 expresión	 de	 la	 función	
universal	para	el	flujo	de	calor	 Ecuación	3.50 .	Sustituyendo	el	valor	de	la	tensión	




del	suelo	 ,	 la	 temperatura	del	aire	 	a	una	determinada	altura	 	de	referencia	
próxima	 al	 suelo,	 la	 capacidad	 calorífica	 del	 aire	 	 Tabla	 3.4 	 y	 el	 coeficiente	







La	 Ecuación	 3.68 	 constituye	 la	 denominada	 resistencia	 aerodinámica	
compuesta	por	todos	los	elementos	que	se	han	descrito	a	lo	largo	del	capítulo:	 	es	
la	 constante	 de	 von	 Kármán	 cuyo	 valor	 típico	 es	 0.41	 Tagesson	 2012 ,	 	 la	
velocidad	media	 del	 viento	 horizontal	 m	 s‐1 	medida	 a	 la	 altura	 de	 referencia	 	





donde	 λ	 es	 el	 calor	 latente	 de	 vaporización,	 	 es	 la	 densidad	 de	 vapor	 en	 la	









El	 flujo	 de	 calor	 en	 el	 suelo	 es	 pequeño	 en	 comparación	 con	 el	 calor	 sensible	 y	
latente	 Stull	 1988 .	 El	 calentamiento	 del	 suelo	 durante	 el	 día	 se	 produce	








de	 un	 suelo	 para	 almacenar	 calor.	 En	 el	 suelo,	 la	 capacidad	 calorífica	 está	






donde	 	es	la	capacidad	calorífica	del	suelo,	 	es	la	densidad	del	suelo	seco,	 	es	
el	 calor	 específico	 de	 las	 partículas	 sólidas,	 	 es	 la	 humedad	 gravimétrica	 en	 el	
suelo	y	 	es	el	calor	específico	del	agua.	El	aire	no	se	ha	incluido	por	tener	una	
masa	despreciable.		
En	 la	 Tabla	 3.8	 se	 muestran	 valores	 característicos	 de	 las	 propiedades	
térmicas	de	algunos	materiales	 Villalobos	et	al.	2002;	Oke	1987 .	Se	observa	que	
el	 cuarzo	 y	 la	 arcilla	 tienen	valores	 similares	de	 calor	 específico	mientras	que	 el	
agua	 tiene	 uno	 muy	 superior.	 Por	 lo	 tanto,	 el	 calor	 específico	 y	 la	 capacidad	
calorífica	del	suelo	aumentan	con	el	contenido	de	agua.	La	capacidad	calorífica	de	
los	 suelos	 oscila	 entre	 valores	 habituales	 de	 1.5	 y	 2.5	MJ	m‐3	K‐1.	 En	 general,	 los	
suelos	arcillosos	son	capaces	de	almacenar	más	agua	que	los	suelos	arenosos,	por	
lo	que	poseen	un	mayor	calor	específico.		















0.0012 1.01 0.02 20.5	




2.66 0.80 8.80 4.18	
Arcilla	 2.65 0.90 2.92 1.22	
Materia	




Seco	 1.60 0.80 0.30 0.24	




Seco	 1.60 0.89 0.25 0.18	




Seca	 0.30 1.92 0.06 0.10	




donde	 	 es	 la	 conductividad	 térmica	 del	 suelo	 W	m K ,	 medida	 de	 la	




La	 conductividad	 térmica	 en	 el	 suelo	 depende	 del	 contenido	 de	 humedad,	
aire	 y	 partículas	 sólidas	 Tabla	 3.8 .	 Por	 su	 propia	 definición,	 y	 a	 diferencia	 del	
calor	específico,	la	conductividad	no	es	fácil	de	descomponer	mediante	la	fracción	
másica	 de	 cada	 uno	 de	 los	 componentes	 del	 suelo.	 La	 dependencia	 de	 la	
conductividad	 con	 el	 contenido	 de	 agua	 implica	 otros	 fenómenos	 como	 la	
evaporación	y	la	condensación	de	agua	dentro	del	suelo,	que	actúan	transportando	
calor	de	un	lugar	a	otro.	La	presencia	de	agua	también	aumenta	el	contacto	entre	
partículas	 y	 desplaza	 al	 aire,	 que	 es	 un	 pésimo	 conductor	 Oke	 1987 .	 En	
consecuencia,	 la	 adición	 de	 una	 cierta	 cantidad	 de	 agua	 a	 un	 suelo	 seco	mejora	
notablemente	su	conductividad	térmica.	Sin	embargo,	un	aumento	de	 la	cantidad	
de	agua	sobre	un	suelo	muy	húmedo	apenas	mejora	su	conductividad,	dado	que	la	
difusión	 de	 vapor	 queda	 restringida	 Villalobos	 et	 al.	 2002 .	 Existen	 distintas	
fórmulas	para	 calcular	 la	 conductividad	en	el	 interior	del	 suelo	 en	 función	de	 su	
grado	 de	 saturación	 o	 composición	 volumétrica	 e.g.	 media	 ponderada,	 media	
geométrica .	 En	 el	 siguiente	 capítulo	 se	 muestran	 algunos	 ejemplos	 junto	 a	 la	
descripción	de	los	modelos	numéricos	HYDRUS	y	CODE_BRIGHT.	






Bajo	 la	 hipótesis	 de	 que	 la	 conductividad	 es	 constante,	 y	 sin	 presencia	 de	
fuentes	o	 sumideros	de	 calor,	 las	Ecuaciones	 3.72 	y	 3.74 	pueden	 combinarse	
para	expresar	la	conducción	de	calor	como	
3.75






se	 calienta.	 Es	 directamente	 proporcional	 a	 la	 capacidad	 para	 la	 conducción	 de	
calor	e	inversamente	proporcional	a	la	cantidad	de	calor	necesaria	para	cambiar	la	
temperatura	 capacidad	 calorífica .	 En	 otras	 palabras,	 si	 la	 conductividad	 de	 un	




conductividad	 apenas	 cambia	 pero	 sí	 la	 capacidad	 calorífica,	 que	 crecerá	 con	 el	
contenido	de	humedad.	En	 este	 caso,	 la	 difusividad	puede	mostrar	un	máximo	o	
incluso	 decrecer.	 La	mayoría	 de	 suelos	 con	 humedades	 superiores	 a	 un	 20%	 en	
volumen	muestran	un	descenso	de	 la	difusividad	con	el	 aumento	de	 la	humedad	
Oke	 1987 .	 Obsérvese	 en	 la	 Tabla	 3.8	 cómo	 la	 difusividad	 es	 mayor	 en	 suelos	
arenosos	 que	 en	 arcillosos	 mostrando	 que,	 además,	 la	 variación	 en	 suelos	
arcillosos	es	menor	que	en	suelos	arenosos	con	la	humedad.	
La	 radiación	 solar	 sobre	 el	 suelo	 en	 ausencia	 de	 nubes	 puede	 aproximarse	
mediante	una	función	senoidal	como	en	 3.77 .	
0, 0 3.77
donde	 	es	la	temperatura	media	de	la	superficie,	 0 	es	la	amplitud	de	onda	en	
la	 superficie	 y	 2 / ,	 siendo	 	 el	 perido	 de	 oscilación.	 El	 periodo	 puede	
aplicarse	 diariamente	 86400	 s 	 o	 anualmente	 3.15x107	 s ,	 y	 la	 integrar	 la	
Ecuación	 3.75 	se	obtiene	
, 0 exp 3.78
con	 2 / . ,	 que	 es	 la	 denominada	 profundidad	 de	 amortiguación	 y	 que	
depende	de	la	difusividad	 Villalobos	et	al.	2002 .		
Por	 lo	 tanto,	 la	 difusividad	 controla	 la	 velocidad	 a	 la	 que	 las	 ondas	 de	
temperatura	 penetran	 en	 el	 suelo.	 La	 Ecuación	 3.78 	 indica	 que	 la	 temperatura	
del	suelo	decrece	exponencialmente	con	la	profundidad,	por	lo	que	hay	un	desfase	
respecto	 a	 la	 superficie	 a	 medida	 que	 la	 amplitud	 de	 la	 onda	 decrece.	 Este	
fenómeno	se	traduce	en	que	la	temperatura	máxima	en	el	suelo	con	la	profundidad	
sucede	más	tarde,	demostrando	una	inercia	térmica	con	el	tiempo.	La	Figura	3.15	











Norman	1998;	Oke	1987 .	En	 cualquier	 caso,	 y	 en	 la	 línea	de	Farouki	 1986 ,	 la	











En	 este	 capítulo	 se	 han	 explicado	 las	 principales	 características	 del	
comportamiento	 atmosférico	 relacionadas	 con	 la	 interacción	 suelo‐atmósfera.	 La	
capa	 límite	 atmosférica,	 y	 en	 particular	 la	 capa	 superficial,	 interactúa	 de	 forma	
acoplada	con	el	 terreno	a	 través	de	 la	superficie.	La	característica	principal	de	 la	
capa	es	que	el	flujo	puede	considerarse	constante	e	igual	al	medido	en	la	superficie.	
Su	 comportamiento	 depende	 de	 la	 condición	 de	 estabilidad,	 la	 temperatura	
potencial	 y	 la	 turbulencia.	 Todos	 ellos	 son	 conceptos	 alejados	 de	 la	Mecánica	 de	
Figura	 3.15.	 Esquema	 de	 la	 evolución	 de	 la	 temperatura	 en	 el	 suelo	 a	 diferentes	
profundidades	durante	 a 	un	ciclo	diario y	 b 	un	ciclo	anual.	En	el	eje	horizontal	de	 la	





Suelos,	 pero	 fundamentales	 para	 entender	 cómo	 interactúan	 los	 dos	medios.	 La	
estabilidad	 atmosférica	 es	 una	medida	del	 comportamiento	 turbulento	debido	 al	
transporte	convectivo	cuando	se	calientan	parcelas	de	aire.	
La	ecuación	de	balance	de	energía	en	la	superficie,	que	simula	la	interacción	y	
reproduce	 la	 dinámica	 atmosférica,	 consiste	 en	 el	 equilibrio	 del	 flujo	 de	 calor	
debido	 a	 la	 radiación	 solar,	 la	 evaporación	 calor	 latente ,	 el	 intercambio	 de	
temperatura	 calor	 sensible 	 y	 el	 flujo	 de	 calor	 en	 el	 suelo.	 La	 interacción	 que	
representa	dicha	ecuación	se	ajusta	mejor	cuanto	más	se	acerque	el	terreno	a	 las	
siguientes	 condiciones:	 superficie	 extensa	 y	 plana	 con	 contenido	 de	 agua	
homogéneo,	 viento	 dominante	 horizontal	 y	 variación	 de	 las	 propiedades	
atmosféricas	en	la	dirección	vertical.	
Los	 flujos	 de	 calor	 latente	 y	 sensible	 contienen	 a	 la	 llamada	 resistencia	
aerodinámica,	 que	 incorpora	 los	 siguientes	 elementos	 que	 reproducen	 el	
comportamiento	atmosférico:	
1. Tensión	de	Reynolds	o	velocidad	de	fricción	 ∗:	factor	de	escala	para	ajustar	el	





pérdida	 de	 cantidad	 de	 movimiento	 viento ,	 lo	 que	 se	 traduce	 en	 más	
turbulencia	que	aumenta	la	capacidad	de	mezcla.		
3. Altura	 de	 referencia	 :	 altura	 de	 medida	 de	 las	 variables	 atmosféricas	 de	
velocidad	 del	 viento	 medio	 horizontal,	 temperatura	 del	 aire	 y	 humedad	
relativa.	 Típicamente,	 esta	 altura	 se	 sitúa	 a	 2	 m	 en	 las	 estaciones	
meteorológicas.	
4. Constante	 de	 von	 Kármán	 :	 constante	 muy	 utilizada	 para	 representar	








incrementar	 la	 difusión	 de	 las	 propiedades	 atmosféricas.	 El	 valor	 de	 los	
factores	 depende	 del	 parámetro	 ,	 una	 medida	 de	 la	 longitud	 de	 Monin‐
Obukhov	o,	simplemente,	Obukhov:	un	número	con	dimensiones	de	longitud	
que	 es	 proporcional	 a	 la	 altura	 en	 la	 que	 la	 turbulencia	 por	 convección	
térmica 	domina	sobre	la	mecánica	 viento .	De	este	modo,	si	la	longitud	de	
Obukhov	es	negativa	significa	que	el	calor	sensible	calienta	al	aire	y	aumenta	





la	 convección	 por	 corrientes	 termales	 y	 la	 atmósfera	 está	 en	 condiciones	
estables.	 En	 la	 interacción	 suelo‐atmósfera	 se	 dice	 que	 si	 la	 superficie	 del	
suelo	 está	 más	 caliente	 que	 el	 aire,	 se	 generan	 células	 convectivas	 y	 la	
atmósfera	es	inestable.	En	caso	contrario,	la	condición	es	estable.	
En	relación	al	 flujo	de	calor	en	el	suelo,	es	 importante	remarcar	4	aspectos:	
1 	la	temperatura	diaria	se	mantiene	estable	entre	0.3	y	0.8	m	de	profundidad;	 2 	
dependiendo	 de	 la	 estación	 y	 la	 localización	 geográfica,	 la	 profundidad	 de	
temperatura	 estable	puede	alcanzar	10m;	 3 	 la	 conductividad	 térmica	del	 suelo	




es	 necesario	 realizar	 medidas	 que	 deben	 hacerse	 con	 dispositivos	 propios	 del	
campo	 de	 la	 meteorología	 e.g.	 anemómetro	 sónico .	 El	 emplazamiento	 y	
funcionamiento	de	este	tipo	de	instrumentación,	así	como	la	interpretación	de	las	
medidas	 obtenidas,	 requiere	 formación	 específica	 Burba	 and	 Anderson	 2010 .	









En	 este	 capítulo	 se	 analiza	 el	 comportamiento	 termohidráulico	 TH 	 del	 suelo	
frente	 a	 las	 variables	 atmosféricas	 de	 radiación	 neta	 ,	 viento	 medio	 	 y	
temperatura	del	aire	 .	Para	ello	se	han	planteado	casos	sintéticos	 ficticios 	de	
desecación	en	los	que	se	modifica	el	valor	de	cada	variable	a	igualdad	del	resto	de	
condiciones.	 El	 objetivo	 es	 extraer	 tendencias	de	 comportamiento	del	 suelo	 ante	
cada	cambio.	




2001;	 DETCG	 2016 .	 La	 formulación	 de	 HYDRUS	 se	 basa	 en	 la	 ecuación	 de	
Richards;	CODE_BRIGHT	en	el	balance	de	especies	en	cada	 fase.	El	uso	de	ambos	
programas	permite:	










e	HYDRUS.	En	el	 cuarto	apartado	se	describen	 los	 casos	estudiados	y	 los	valores	
empleados	 en	 los	 modelos	 por	 los	 dos	 programas.	 En	 el	 quinto	 se	 muestran	 y	
analizan	los	resultados	obtenidos.	Finalmente,	las	conclusiones.	
4.2 Formulación	de	CODE_BRIGHT	
El	 marco	 teórico	 de	 CODE_BRIGHT	 consiste	 en	 un	 enfoque	 multifásico	 y	
multiespecies.	Las	 fases	se	 identifican	por	 los	subíndices	 :	 sólida,	 :	 líquida	y	g:	
gaseosa 	 y	 las	 especies	 por	 los	 superíndices	 :	 agua	 y	 :	 aire	 seco .	 La	 especie	




desplazamientos	en	cada	dirección,	 	 m ;	presión	de	líquido,	 	 MPa ;	presión	de	
gas,	 	 MPa ;	y	temperatura	del	suelo	 	 °C .	Información	más	detallada	sobre	los	
aspectos	 teóricos	 puede	 consultarse	 en	 Olivella	 et	 al.	 1994,	 1996 ,	 Gens	 and	
Olivella	 2001 	y	en	DETCG	 2016 .		
El	criterio	de	signos	es	el	de	la	mecánica	de	medios	continuos:	negativo	para	
tensiones	 y	 deformaciones	 de	 compresión	 y	 positivo	 para	 tensiones	 y	
deformaciones	 de	 tracción.	 La	 presión	 de	 agua	 es	 negativa	 si	 hay	 succión	 y		























Los	 modelos	 que	 contiene	 este	 capítulo	 son	 termohidráulicos	 TH .	 No	














1 1 ∙ 4.3
Balance	de	la	masa	de	agua	
El	agua	está	presente	en	 la	 fase	 líquida	y	gaseosa.	El	balance	 total	de	masa	 tiene	
asociada	la	incógnita	presión	de	líquido	y	se	expresa	como	
4.4




donde	 ′ 	 , g 	 son	 los	 flujos	 respecto	 a	 la	 fase	 sólida.	 Es	 decir,	 la	 parte	









donde	 las	 variables	 dependientes	 están	 relacionadas	 con	 las	 incógnitas.	 Por	
ejemplo,	 el	 grado	 de	 saturación	 variable	 dependiente 	 utiliza	 la	 curva	 de	






energía	 en	 la	 superficie	 EBS,	 capítulos	 2	 y	 3 ,	 por	 lo	 que	 no	 se	 ha	 resuelto	 la	
ecuación	de	balance	de	la	masa	de	aire.	
Balance	de	la	cantidad	de	movimiento	
La	 incógnita	 asociada	 son	 los	 desplazamientos.	 Si	 se	 desprecian	 los	 términos	 de	




La	 incógnita	 asociada	 es	 la	 temperatura.	 La	 ecuación	 de	 balance	 de	 energía	 se	
plantea	para	todo	el	conjunto,	suponiendo	que	hay	equilibrio	térmico	entre	fases,	y	
se	 establece	 considerando	 la	 energía	 interna	 de	 cada	 una.	 Para	 el	 conjunto	 del	
medio	se	obtiene	
1 ∙ 	 4.9
donde	 	 es	 el	 flujo	 de	 energía	 por	 conducción	 a	 través	 del	 medio	 poroso	 y	
	 , , g 	son	flujos	advectivos	por	movimiento	de	masa.	 	 J	m‐3	s‐1 	es	una	
fuente	externa/interna	de	energía.	La	derivada	material	puede	consultarse	en	Gens	
and	Olivella	 2001 .	Los	valores	de	energía	interna	específica	para	las	especies	son:	
4180 	y	 2.5 10 1900 ,	donde	 	es	la	temperatura	y	
	 una	 temperatura	de	 referencia.	 La	 energía	 interna	del	 vapor	 contiene	el	 calor	
latente	de	vaporización	 2.5 10 	J	kg .	
4.2.2 Ecuaciones	constitutivas	y	restricción	de	equilibrio	
La	formulación	lleva	asociadas	ecuaciones	constitutivas,	que	enlazan	las	incógnitas	











donde	 es	 la	 concentración	de	vapor	 en	 la	 fase	 gas,	 	 la	 succión	 MPa ,	
	el	peso	molecular	del	agua	 0.018	kg	mol‐1 ,	 	la	constante	de	los	gases	 8.314	J	









Nótese	 que	 en	 la	 ecuación	 de	 la	 ley	 psicrométrica	 4.10 ,	 el	 cociente	




donde	 	es	el	vector	gravedad	y	 	 m	s‐1 	el	tensor	de	permeabilidad		
Tabla	4.1.	Restricción	de	equilibrio	y	ecuaciones	constitutivas	











donde	 	 m2 	 es	 el	 tensor	 de	 permeabilidad	 intrínseca,	 	 Pa	 s 	 la	 viscosidad	
dinámica	 de	 la	 fase	 líquida,	 	 la	 densidad	 del	 líquido,	 g	 la	 aceleración	 de	 la	
gravedad	 m	s‐2 	y	 ‐ 	la	permeabilidad	relativa	 van	Genuchten	1980 	
1 1 / 4.15





1 ; 		 	 4.16
donde	 ,	 ,	 	y	 	son	el	grado	de	saturación	efectivo,	actual,	residual	y	máximo,	
respectivamente;	 	 MPa 	 es	 el	 valor	 de	 entrada	 de	 aire	 a	 una	 temperatura	 de	



















donde	 	 J	m‐1	s‐1	K‐1 	es	la	conductividad	térmica	del	conjunto	del	medio	poroso.	
Se	trata	de	un	parámetro	complejo	dado	que	intervienen	las	tres	fases	del	suelo.	La	






















donde	 	 equivale	 a	 la	 densidad	 del	 vapor	 atmosférico	 ,	 	 a	 la	






1. 	 debe	 ponerse	 en	 valor	 absoluto	 para	 que	 	 indique	 el	
sentido	del	flujo	de	la	condición	de	contorno.	Valores	negativos	indican	flujo	
saliente	y	valores	positivos,	flujo	entrante.	
2. El	 valor	 de	 	 debe	 calcularse	 aparte	 e	 introducirse	 manualmente	 en	
CODE_BRIGHT.	En	consecuencia,	no	se	contemplan	los	factores	de	corrección	
por	estabilidad	atmosférica	 , 	 incluidos	en	la	resistencia	aerodinámica	 	
del	 calor	 latente	 y	 sensible.	 Los	 factores	 de	 estabilidad	 dependen	 de	 la	
longitud	de	Obukhov	 Ecuación	3.54 	y	se	han	de	calcular	de	forma	iterativa	
junto	 con	 el	 flujo	 de	 calor	 sensible.	 Este	 aspecto	 se	 ve	 claramente	 más	
adelante	con	el	tratamiento	que	hace	HYDRUS	de	los	factores	de	estabilidad	
atmosférica	 Ecuaciones	4.54	y	4.55 .	
En	 el	 caso	 del	 flujo	 de	 energía,	 y	 siguiendo	 un	 esquema	 similar	 al	 flujo	 de	
vapor	 Ecuación	4.21 ,	la	condición	de	contorno	se	reduce	a	
4.24
donde	el	 término	 	 es	un	 flujo	 impuesto	de	 calor	que,	 en	el	 caso	de	desecación,	
equivale	 a	 la	 radiación	 neta	 .	 Análogamente	 al	 calor	 latente,	 para	 el	 calor	
sensible	 Ecuación	3.67 		se	tiene	que:	
	 → | | 4.25
donde	 	 equivale	 a	 la	 temperatura	 atmosférica	 ,	 	 la	 temperatura	 en	 la	
superficie	del	suelo	 ,	 	es	la	capacidad	calorífica	volumétrica	del	aire	 1200	J	m‐3	
K‐1 	y	 	la	resistencia	aerodinámica	a	la	difusión	del	calor.	Habitualmente,	para	las	
Ecuaciones	 4.23 	 y	 4.25 	 se	 supone	 que	 	 Ecuación	 3.70 	 Louis	 1979;	




El	 programa	 HYDRUS‐1D	 simula	 el	 transporte	 de	 agua,	 calor	 y	 solutos	 en	 una	
dimensión.	 Numéricamente	 resuelve	 la	 ecuación	 de	 transporte	 de	 agua,	 vapor	 y	
energía	 de	 forma	 acoplada.	 Para	 el	 flujo	 de	 agua	 utiliza	 la	 ecuación	 de	 Richards	





Aquí	 se	 ofrece	 un	 resumen	 de	 la	 base	 teórica	 de	 la	 formulación	 y	 de	 las	
opciones	 utilizadas	 en	 la	 tesis.	 Información	 ampliada	 puede	 consultarse	 en	









donde	 	es	el	 contenido	volumétrico	 total	de	agua,	que	es	 la	suma	del	contenido	
volumétrico	de	agua	líquida	 	y	de	agua	vapor	 ;	 	es	el	tiempo	 s ;	 	y	 	son	los	
flujos	 de	 agua	 líquida	 y	 vapor	 m	 s‐1 ,	 respectivamente;	 	 m 	 es	 la	 coordenada	
espacial,	 positiva	 hacia	 arriba;	 y	 	 s‐1 	 es	 un	 término	 sumidero	 habitualmente	
usado	para	la	absorción	de	agua	por	raíces.	
El	flujo	de	agua	líquida	se	describe	mediante	la	ley	de	Darcy	modificada	 ec.	
constitutiva 	dada	por	Philip	and	de	Vries	 1957 :	
1 4.27
donde	 	 es	 la	 altura	 de	 presión	 capilar	 equivalente	 m ,	 cuya	 relación	 con	 la	
succión	 se	 verá	 más	 adelante	 en	 la	 Ecuación	 4.36 ;	 	 y	 	 son	 los	 flujos	
isotermo		y	térmico	 m	s‐1 ,	respectivamente,	del	agua	líquida;	 	es	la	temperatura	
K ;	y	 	 m	s‐1 	y	 	 m2	s‐1	K‐1 	son	las	conductividades	hidráulicas	isoterma	y	
térmica,	respectivamente,	del	agua	líquida	debido	a	los	gradientes	de	 	y	 .	
El	flujo	de	vapor	también	puede	separarse	en	una	parte	isoterma	 	y	otra	
térmica	 	según	la	siguiente	expresión	 Philip	and	de	Vries	1957 :	
4.28











El	 transporte	 de	 energía	 en	 un	 medio	 rígido	 viene	 dado	 por	 la	 siguiente	
ecuación	de	conservación	de	la	energía:	
4.30
donde	 	 J	m‐3 	representa	el	almacenamiento	de	calor	en	el	suelo,	 	 J	m‐2	s‐1 	el	
flujo	de	calor	total	y	 	 J	m‐3	s‐1 	es	un	término	fuente/sumidero	de	energía.	
El	almacenamiento	de	calor	viene	dado	por	
4.31
donde	 	es	una	determinada	 temperatura	 K ;	 	 el	 contenido	volumétrico	de	 la	
fase	 sólida	 m3	 m‐3 ;	 ,	 , 	 y	 	 J	 m‐3	 K‐1 	 son	 las	 capacidades	 caloríficas	
volumétricas	 de	 la	 fase	 sólida,	 agua	 líquida,	 agua	 vapor	 y	 del	 medio,	
respectivamente	 de	 Vries	 1963 ;	 y	 	 es	 el	 calor	 latente	 de	 vaporización	
volumétrico	del	agua	líquida	 J	m‐3 	dado	por	
4.32
donde	 	 J	kg‐1 	es	el	calor	latente	de	vaporización	del	agua	líquida		
2.501 10 2369.2 ° 4.33
El	 flujo	 de	 calor	 se	 define	 como	 la	 suma	 de	 conducción	 de	 calor	 sensible	
según	 la	 ley	de	Fourier,	 calor	 sensible	por	 convección	de	agua	 líquida	y	vapor,	 y	
calor	latente	por	flujo	de	vapor	 de	Vries	1958 :	
4.34






donde	 el	 último	 término	 del	 lado	 derecho	 representa	 la	 energía	 asociada	 a	 la	
captación	de	agua	por	las	raíces.		
4.3.2 Ecuaciones	constitutivas	y	restricción	de	equilibrio	
En	 Šimůnek	 et	 al.	 2013 	 y	 Saito	 et	 al.	 2016 ,	 al	 conjunto	 de	 ecuaciones	 que	
definen	 el	 comportamiento	 del	 suelo	 se	 les	 denomina	 propiedades	 hidráulicas	 y	









donde	 	 es	 el	 peso	 molecular	 del	 agua	 0.018	 kg	 mol‐1 ,	 g	la	 aceleración	 de	 la	
gravedad	 9.81	 m	 s‐2 ,	 	 la	 constante	 de	 los	 gases	 8.314	 J	 mol‐1	 K‐1 	 y	 	 la	
temperatura	 K .	
Conductividades	hidráulicas	 Ley	de	Darcy 	
Para	 la	 conductividad	 hidráulica	 no	 saturada	 se	 ha	 utilizado	 la	 opción	 de	 van	
Genuchten	 1980 	con	la	forma	
1 1 / 4.37
donde	 	 es	 la	 conductividad	 hidráulica	 saturada	 m	 s‐1 ,	 	 ‐ 	 el	 grado	 de	
saturación	efectivo	según	la	curva	de	retención,	 	es	un	parámetro	de	ajuste	cuyo	










temperatura	 de	 la	 curva	 de	 retención	 Nimmo	 and	 Miller	 1986 ,	 	 la	 tensión	
superficial	a	25°C	 71.89	g	s‐2 	y	 	 g	s‐2 	la	tensión	superficial	del	agua	en	función	
de	la	temperatura	
75.6 0.1425 2.38 10 ° 4.39







donde	 	es	la	difusión	de	vapor	en	el	suelo	 m2	s‐1 ,	 	la	densidad	del	agua	líquida	








con	 	el	contenido	de	agua	saturado.	 	 m2	s‐1 	es	la	difusividad	del	vapor	agua	




El	 factor	de	mejora	para	el	vapor	describe	el	 incremento	del	 flujo	de	vapor	
térmico	según	el	mecanismo	descrito	por	Philip	and	de	Vries	 1957 	y	se	expresa	
como	 Cass	et	al.	1984 	
η 9.5 3 8.5 exp 1
2.6
	 4.45













donde	 	 y	 	 son	 los	 contenidos	 volumétricos	 de	 agua	 residual	 y	 saturado,	 	 la	





La	 conductividad	 térmica	 aparente	 	 combina	 la	 conductividad	 térmica	
del	medio	poroso	 	en	ausencia	de	 flujo	y	 la	macrodispersividad,	que	es	una	
función	lineal	de	la	velocidad	 de	Marsily	1986 :	
| | 4.48
donde	 	 es	 la	 dispersividad	 térmica	 m .	 Este	 parámetro	 solo	 tiene	 un	 papel	
importante	 cuando	 el	 flujo	 de	 líquido	 es	 muy	 grande	 y	 pocos	 estudios	 han	
determinado	 su	 valor	 Saito	 et	 al.	 2006 .	 La	 conductividad	 térmica	 del	 medio	
poroso	es	 Chung	and	Horton	1987 :	
. 4.49
donde	 	 1,2,3 	son	parámetros	empíricos	 W	m‐1	K‐1 .	
4.3.3 Condición	de	contorno	
HYDRUS‐1D	 incorpora	 la	 ecuación	 de	 balance	 de	 energía	 en	 la	 superficie	 para	
utilizarla	 como	 condición	 de	 contorno.	 Respecto	 a	 la	 superficie	 del	 suelo,	 la	
radiación	neta	 	y	el	flujo	de	calor	en	el	suelo	 	son	positivos	hacia	abajo.	El	calor	






donde	 	 s	m‐1 	es	la	resistencia	aerodinámica	y	 	 s	m‐1 	es	la	resistencia	de	
superficie	al	flujo	de	vapor	de	van	de	Griend	and	Owe	 1994 apartado	2.4.2 :	





ln ln ; 0
; 0
	 4.53
donde	 0.41	 ‐ 	es	la	constante	de	von	Kármán,	 	 m	s‐1 	la	velocidad	media	del	
viento	horizontal,	 	y	 	son	 la	altura	de	medida	de	 la	temperatura	y	del	viento	
m ,	 	y	 	son	la	altura	de	rugosidad	para	el	flujo	de	calor	y	de	momento	 m ,	
	y	 	 ‐ 	los	factores	de	estabilidad	para	el	flujo	de	calor	y	de	momento,	 	 ‐ 	el	
parámetro	 de	 estabilidad	 atmosférico	 y	 	 la	 difusividad	 del	 vapor	 en	 el	 aire	
Ecuación	4.44 .		
La	Ecuación	 4.53 	con	U 0	es	equivalente	a	la	Ecuación	 3.68 	si	se	supone	
que	 	 típicamente	 2	 m	 en	 estaciones	 meteorológicas 	 y	 si	 ,	
hipótesis	común	en	suelos	desnudos	con	valor	típico	de	0.001	m	 Oke	1987 .	Más	
información	 sobre	 el	 significado	 de	 los	 parámetros	 de	 la	 Ecuación	 4.53 	 puede	
encontrarse	en	el	apartado	3.4	relativo	a	la	turbulencia.	
Los	 factores	 de	 estabilidad	 atmosférica	 dependen	 del	 parámetro	 de	
estabilidad	 apartado	3.4 	
4.54







donde	 	es	la	capacidad	calorífica	del	aire	 1200	J	m‐3	K‐1 ,	 	la	temperatura	del	
aire	en	la	altura	 ,	g	la	aceleración	de	la	gravedad,	 	el	flujo	de	calor	sensible	en	la	
superficie	 y	 ∗	 la	 velocidad	 de	 arrastre	 Ecuaciones	 3.46	 y	 3.56 	 del	 viento	 con	
perfil	logarítmico	
∗ ln 4.56
La	 Ecuación	 4.55 	 que	 utiliza	 HYDRUS‐1D	 para	 calcular	 los	 factores	 de	
estabilidad	 atmosférica	 , 	 es	 el	 resultado	 de	 sustituir	 las	 Ecuaciones	 3.63 	 y	
3.64 	en	la	Ecuación	 3.54 	y	aproximar	la	temperatura	virtual	a	 la	temperatura	
real	del	aire.		












ln 2 arctan 1 16 . 	 4.59
 Atmósfera	estable	 	o	bien	 0 	
15 ; 0 1
5 ; 1 4.60
Nótese	la	complejidad	de	los	factores	para	atmósfera	inestable,	que	es	aquella	








no.	 ¿Son	 importantes	 estos	 factores	 en	 la	 interacción	 suelo‐atmósfera?	 Para	
comprobarlo,	 se	 han	 hecho	 simulaciones	 con	 ambos	 programas	 con	 distintos	
valores	de	viento	y	radiación.	La	comparación	de	resultados	permite	identificar	la	
importancia	 de	 cada	 una	 de	 estas	 variables	 y	 las	 diferencias	 entre	 ambas	
formulaciones.	
Los	modelos	 calculados	 son	 sintéticos	 ficticios 	 y	 los	 valores	 utilizados	 en	





con	 la	 atmósfera	 y	 la	 parte	 inferior	 es	 impermeable	 al	 agua	 y	 al	 gas	 con	
temperatura	 constante.	 Para	 que	 haya	 correspondencia	 entre	 HYDRUS	 y	
CODE_BRIGHT	es	necesario	transformar	algunos	valores.	La	Tabla	4.2	describe	la	
equivalencia	de	valores	en	los	que	ha	sido	posible	intervenir,	se	indica	la	ecuación	

























4.37 3 	 	 m	h‐1 	 3.6 10 4.14 m k 1 10 	












1 	El	 término	de	succión	 	 MPa;	CODE_BRIGHT 	se	ha	transformado	en	altura	de	










Posteriormente,	 el	 ajuste	 se	 ha	 realizado	 convirtiendo	 el	 grado	 de	 saturación	 líquido	 	
CODE_BRIGHT 	 en	 contenido	 volumétrico	 de	 agua	 	 HYDRUS 	 con	 la	 igualdad	
.	La	Figura	4.1a	muestra	el	encaje	de	las	dos	curvas	de	retención	en	términos	de	




2 	Los	 parámetros	 de	 ajuste	 de	 la	 curva	de	 retención	utilizados	 sirven	para	 obtener	 la	
conductividad	 hidráulica	 no	 saturada	 	 HYDRUS 	 y	 la	 permeabilidad	 relativa	 	
CODE_BRIGHT .	La	Figura	4.1b	muestra	el	encaje	de	ambas	permeabilidades.	
	
a 	 b 	
Figura	 4.1.	 Superposición	 de	 curvas	 entre	 HYDRUS	 y	 CODE_BRIGHT:	 a 	 curva	 de	
retención	y	 b 	permeabilidad	relativa.	
3 	 La	 conductividad	 hidráulica	 saturada	 	 en	 HYDRUS	 equivale	 al	 tensor	 de	










Si	 g ≅ 10000	 N	m 	y	 1 10 	 Pa	s ,	entonces	el	tensor	de	permeabilidad	
intrínseca	para	suelo	homogéneo	e	isótropo	vale	k k k 1 10 	 m .	
4 	 Si	 el	 suelo	 está	 saturado,	 entonces	 el	 contenido	 volumétrico	 es	 la	 porosidad		
0.45.	Y	si	el	suelo	está	seco,	entonces	 0.	De	este	modo,	se	tiene	que	
















Para	 estudiar	 el	 efecto	 durante	 la	 desecación	 de	 la	 estabilidad	 atmosférica	 y	 las	
variables	radiación	neta	y	viento	se	han	planteado	tres	situaciones	distintas	en	las	
que	cambia	la	temperatura	atmosférica	 Tabla	4.3 .	De	este	modo,	al	principio	de	





















































se	modifica	el	valor	de	la	radiación	neta	 	y	del	viento	 	 Tabla	4.4 .	En	todos	los	
casos	el	tiempo	de	cálculo	es	de	360	h	y	la	conductividad	hidráulica	del	suelo	es	de	
1 10 	 m	s‐1 	excepto	en	uno	 caso	E ,	que	es	de	1 10 	 m	s‐1 .	
4.4.3 Valores	utilizados	en	la	condición	de	contorno	 CODE_BRIGHT 	
En	HYDRUS‐1D,	 los	 valores	 de	 humedad	 relativa	 atmosférica,	 viento	 y	 radiación	
neta	se	introducen	directamente	para	calcular	la	EBS	como	condición	de	contorno.	
Sin	embargo,	en	CODE	BRIGHT,	estos	valores	deben	utilizarse	para	obtener	 4.22 	




Según	 se	 indica	 en	 4.22 ,	 la	 humedad	 relativa	 del	 aire	 debe	 transformarse	 en	
densidad	del	aire	 	y	fracción	másica	de	vapor	 .		
A	partir	de	la	ley	de	los	gases	ideales,	donde	 	es	presión,	 	el	volumen,	 	el	
número	de	moles,	 	la	constante	de	los	gases	y	 	la	temperatura	absoluta	
4.61
Tabla	 4.3.	 Situaciones	 planteadas	 para	 el	 estudio	 de	 los	 factores	 de	 estabilidad	 y	
variables	atmosféricas.	Valores	de	temperatura	en	°C.
	 Situación	1 Situación	2 Situación	3
Tatmósfera	 constante 10 20 30	
Tsuelo	 inicial 	 20
Tcontorno	inferior	 constante 	 20
Estabilidad	atmosférica	 inicial 	 Inestable Neutra Estable	
HR	atmósfera	 constante 	 70%
Saturación	del	suelo	 inicial 	 100%
Tabla	4.4.	Valores	de	radiación	neta	 	y	velocidad	del	viento	 	utilizados	en	distintos	
casos	para	cada	situación	de	la	Tabla	4.3.	 * 	En	este	caso	la	conductividad	hidráulica	del	
suelo	es	de	1 10 	 m	s‐1 ;	en	el	resto	es	de	1 10 m	s‐1 .
	 Caso	A	 Caso	B Caso	C Caso	D Caso	E	 *
	 W	m‐2 	 0	 0 300 300 300	












con	 0.1	 MPa ,	 8.314	 J	mol‐1	K‐1 ,	 	 en	 °C	y	 0.029	 kg	mol‐1 .	En	
realidad,	el	peso	molecular	del	aire	debería	ser	 la	 suma	de	aire	 seco	y	vapor.	No	
obstante,	 como	 el	 peso	 máximo	 de	 vapor	 que	 es	 capaz	 de	 admitir	 el	 aire	 es	
pequeño	en	comparación	con	el	del	aire	seco,	el	error	es	despreciable	y	el	cálculo	
se	simplifica.		
La	densidad	del	vapor	atmosférico	 	 kg	m‐3 	puede	calcularse	mediante	la	
humedad	relativa	 	de	la	forma	
4.65
donde	 	 kg	m‐3 	es	la	densidad	de	vapor	en	el	aire	saturado	
273.15
10 4.66
con	 	 la	 presión	 de	 vapor	 saturada	 4.12 	 y	 0.018	 kg	 mol‐1 	 el	 peso	
molecular	del	agua.	Finalmente,	 la	 fracción	másica	de	vapor	en	el	aire	 	 kg	
kg‐1 	es:	
4.67








Para	los	casos	de	la	Tabla	4.4	hay	que	calcular	 	 4.23 	y	 	 4.25 	e	introducirlos	
manualmente	 en	 CODE_BRIGHT	 porque	 la	 resistencia	 aerodinámica	 4.53 	 de	 la	
EBS	no	está	 incorporada.	En	consecuencia,	 el	valor	de	 los	 factores	de	estabilidad	
atmosférica	 Ecuaciones	 4.58	 a	 4.60 	no	 se	puede	 obtener	 porque	dependen	del	
calor	sensible	en	un	cálculo	 iterativo.	Esta	situación	equivale	en	CODE_BRIGHT	a	






con	 2	m	 altura	 de	 referencia	 de	medida	 en	 las	 estaciones	meteorológicas ,	
0.001	 m	 para	 un	 suelo	 arcilloso	 con	 superficie	 plana	 Oke	 1987;	 van	 de	
Griend	and	Owe	1994 	y	 0.41	 ‐ ,	valor	típico	de	la	constante	de	von	Kármán	
Tagesson	 2012 .	 Adicionalmente,	 como	 HYDRUS	 utiliza	 la	 resistencia	 de	




con	 10	 s	m‐1 	como	valor	representativo	 Ecuación	4.52 .	
Los	valores	de	 	y	| |	 m	s‐1 	según	 4.25 	y	 4.69 	para	las	situaciones	de	
la	 Tabla	 4.3	 y	 los	 casos	 de	 la	 Tabla	 4.4	 se	muestran	 en	 la	 Tabla	 4.5.	 El	 valor	 de	
radiación	neta	 	es	igual	a	 	 Ecuación	4.24 .	
Tabla	4.5.	Valores	de	condición	de	contorno	en	CODE_BRIGHT	para	la	humedad	relativa	
y	coeficientes	de	transferencia	según	cada	situación	y	caso	 Tablas	4.3	y	4.4 .	
	 Situación 1 S1 Situación 2 S2 Situación	3	 S3
	 kg	m‐3 	 1.2306 1.1886 1.1494	
	 kg	kg‐1 	 0.0054 0.0102 0.0184	
					
m	s‐1 	
	 1.1389 10 1.2208 10 1.3055 10















En	 este	 apartado	 se	 muestran	 los	 resultados	 obtenidos	 de	 HYDRUS	 y	
CODE_BRIGHT	para	cada	caso	 Tabla	4.4 	en	las	distintas	situaciones	 Tabla	4.3 .	
El	análisis	se	ha	hecho	mediante	4	gráficas:		
1. Temperatura	 en	 la	 superficie	 del	 suelo	 para	 todas	 las	 situaciones.	
Nomenclatura:	TS‐caso.	




3. Perfil	 del	 grado	 de	 saturación	 en	 el	 suelo	 a	 distintas	 horas.	 Nomenclatura:	
Sat‐situación‐caso.	
4. Perfil	de	 la	 temperatura	en	el	 suelo	a	 las	mismas	horas	que	en	el	perfil	del	
grado	de	saturación.	Nomenclatura:	Temp‐situación‐caso.			
Debido	 al	 tamaño	 de	 las	 gráficas	 para	 cada	 caso	 y	 al	 elevado	 número	 de	
gráficas	 10	por	caso ,	las	gráficas	b,	c	y	d	que	se	muestran	en	este	apartado	solo	
están	 referidas	 a	 la	 situación	 2.	 El	 resto	 de	 gráficas,	 correspondientes	 a	 las	
situaciones	1	y	3,	pueden	consultarse	en	el	Anejo	A.	
4.5.1 Caso	A	
En	este	caso,	 los	valores	de	viento	y	radiación	son	nulos	 Tabla	4.4 .	Los	factores	
de	corrección	por	estabilidad	atmosférica	de	 la	Ecuación	 4.53 	no	 intervienen	y	
los	 coeficientes	 de	 transferencia	 Tabla	 4.5 	 son	 varios	 órdenes	 de	 magnitud	
inferiores	en	comparación	con	el	resto	de	casos.	
La	Figura	4.2a	muestra	 la	variación	de	 la	 temperatura	en	 la	 superficie	para	
todas	las	situaciones.	El	descenso	máximo	es	de	0.15	°C	en	la	situación	1	 S1 ,	y	el	
ascenso	máximo	se	produce	en	 la	 situación	3	 S3 	 con	un	aumento	de	0.1	 °C.	La	
menor	variación	de	la	temperatura	se	produce	en	la	situación	2	 S2 .	Debido	a	la	




que	 los	 dos	 medios	 están	 a	 la	 misma	 temperatura	 inicial	 en	 esta	 situación.	 Sin	
embargo,	debido	al	gradiente	de	humedad	relativa	 HR ,	 la	evaporación	produce	
un	 flujo	de	calor	 latente	hacia	 la	atmósfera	 positivo 	que	enfría	 la	superficie.	En	
ese	momento,	 el	 aire	 está	más	 caliente	que	el	 suelo	y	 en	 realidad	 se	produce	un	
ligero	flujo	de	calor	sensible	hacia		la	superficie	 negativo ,	pero	que	es	insuficiente	








el	 aire.	 Por	 su	 parte,	 el	 calor	 latente	 aumenta	 respecto	 de	 la	 S2	 por	 la	 menor	
fracción	másica	de	vapor	que	contiene	el	aire	a	esa	temperatura	 10	°C;	Tabla	4.5 .	
Nuevamente,	 para	 compensar	 el	 frío	 externo,	 el	 flujo	 de	 calor	 en	 el	 suelo	 es	
ascendente	 negativo .	 El	 salto	 inicial	 de	 los	 valores	 de	 flujo,	 que	 se	 repite	 en	
numerosos	casos	y	situaciones,	se	debe	al	equilibrio	inicial	de	cálculo.	
En	 la	 S3,	 la	 Figura	 A.A4	 destaca	 por	 la	 inversión	 de	 los	 valores	 de	 flujo	
respecto	 a	 las	 otras	 situaciones:	 el	 aire	 está	más	 caliente	 que	 el	 suelo	 y	 el	 calor	
sensible	se	produce	hacia	 la	superficie	 negativo .	El	 flujo	de	calor	en	el	 suelo	es	
positivo,	indicando	que	tiende	a	calentarse	en	profundidad.	Por	último,	el	flujo	de	
calor	 latente	 en	 la	 superficie	 es	 nulo	 para	 HYDRUS	 HD 	 y	 negativo	 en	
CODE_BRIGHT	 CB .	 A	 continuación	 se	 explica	 el	 motivo	 de	 esta	 diferencia	 que	
también	afecta	al	flujo	de	calor	en	el	suelo.	
HD	proporciona	como	resultado	los	flujos	de	la	EBS,	pero	si	el	valor	del	flujo	
de	 calor	 latente	 es	 negativo,	 lo	 convierte	 automáticamente	 en	 cero.	 Por	 el	
contrario,	en	CB	hay	que	calcular	manualmente	 los	 flujos	de	 la	EBS	a	partir	de	 la	
temperatura	y	la	concentración	de	vapor	en	la	superficie.	En	consecuencia,	el	valor	
negativo	del	calor	latente	en	CB	indica		que	hay	condensación	de	vapor	atmosférico	






para	 la	 S1	 y	 la	 S2.	 La	 diferencia	 en	 S3	 se	 debe,	 principalmente,	 al	 criterio	 de	
HYDRUS	 de	 anular	 el	 calor	 latente	 si	 es	 negativo.	 En	 todas	 las	 situaciones,	 los	
cambios	en	el	grado	de	saturación	y	la	temperatura	en	el	suelo	son	despreciables.	
Esto	 se	 traduce	 en	 que	 la	 difusión	molecular	 como	mecanismo	 de	 transporte	 es	
poco	eficiente.	
Además	 de	 este	 caso,	 se	 ha	 calculado	 otro	 con	 viento	 nulo	 pero	 con	 una	
radiación	 incidente	 de	 300	 W	 m‐2.	 En	 él,	 la	 temperatura	 crece	 rápidamente	
mientras	 el	 vapor	 se	 libera	 lentamente	 porque	 la	 difusión	 sin	 viento	 solo	 es	
molecular.	La	consecuencia	numérica	es	que	la	presión	de	agua	en	el	suelo	cerca	de	
la	 superficie	 aumenta	en	 exceso	 y	 los	 resultados	no	 tienen	 sentido	 físico.	 Se	han	
observado	concentraciones	de	vapor	superiores	a	la	unidad	y	flujo	advectivo	hacia	
el	 interior	del	 suelo.	Por	 lo	 tanto,	 si	 la	 temperatura	aumenta	y	no	se	deja	salir	al	










a 	 b 	
Sat‐S2‐A	 Temp‐S2‐A	
c 	 d 	
Figura	4.2.	Resultados	del	caso	A:	 a 	temperatura	de	la	superficie	en	las	3	situaciones;	 b 	
flujos	de	calor	latente,	sensible	y	en	el	suelo	para	la	situación	2;	 c ,	 d 	perfil	del	grado	de	






























































A	diferencia	del	 caso	anterior,	 ahora	 interviene	el	 viento	en	 la	 evaporación	y	 los	
coeficientes	de	transferencia	aumentan	varios	órdenes	de	magnitud	 Tabla	4.5 .		





En	 la	 Figura	 4.3b	 el	 valor	 inicial	 del	 calor	 sensible	 es	 cero	 ya	 que	 ambos	
medios	 se	 encuentran	 a	 la	 misma	 temperatura.	 Durante	 las	 primeras	 horas	 se	
produce	un	flujo	de	vapor	 latente	por	gradiente	de	HR	que	decrece	rápidamente,	
provocando	 el	 descenso	 del	 calor	 sensible.	 La	 evaporación	 enfría	 la	 superficie	
calor	latente	positivo 	y	la	atmósfera	intenta	calentar	la	superficie	 calor	sensible	
negativo .	 El	 efecto	 combinado	 de	 ambos	 flujos	 produce	 un	 flujo	 de	 calor	 en	 el	
suelo	 hacia	 la	 superficie	 negativo 	 que	 tiende	 a	 enfriar	 zonas	más	profundas.	 A	
partir	de	las	50	h	los	flujos	se	mantienen	constantes,	 indicando	que	el	suministro	











A.B2 .	En	el	 inicio,	 el	 suelo	 está	más	 caliente	que	el	 aire	y	 el	 gradiente	de	HR	es	







aspecto	 ya	 ha	 sido	 comentado	 en	 el	 caso	 A.	 El	 flujo	 de	 calor	 en	 el	 suelo	 es	
descendente	como	 indica	el	valor	positivo,	 lo	que	se	traduce	en	el	aumento	de	 la	
temperatura	con	la	profundidad	 Figura	A.B10 .	
En	 líneas	 generales,	 puede	 decirse	 que	 la	 presencia	 de	 viento	 provoca	
cambios	 notables	 en	 el	 flujo	 evaporativo	 respecto	 al	 caso	 sin	 viento.	 Para	 una	
comparación	 rápida,	 nótese	 la	 diferencia	 entre	 las	 Figuras	 4.2a	 y	 4.3a.	 Con	 un	






a 	 b 	
Sat‐S2‐B	 Temp‐S2‐B	
c 	 d 	
Figura	4.3.	Resultados	del	caso	B:	 a 	temperatura	de	la	superficie	en	las	3	situaciones;	 b 	
flujos	de	calor	latente,	sensible	y	en	el	suelo	para	la	situación	2;	 c , d 	perfil	del	grado	de	






























































el	 secado.	 Este	 comportamiento	 coincide	 con	 valores	 de	 flujo	 constante	 Figura	
4.3b ,	 pero	 no	 sucede	 así	 con	 la	 temperatura,	 que	 tiene	 un	 comportamiento	 no	
lineal	 Figura	 4.3d .	 Los	 resultados	 que	 aportan	 HD	 y	 CB	 son	 muy	 similares,	
aunque	 se	 observan	 diferencias	mayores	 en	 comparación	 con	 el	 caso	 A.	 En	 este	
caso,	 los	 factores	 de	 estabilidad	 atmosférica	 intervienen	 en	 HD	 al	 activarse	 la	
resistencia	aerodinámica	por	presencia	de	viento.	Como	dichos	factores	dependen	










En	 la	 S3	 la	 temperatura	 inicial	 aumenta	 10	 °C	 por	 el	 efecto	 combinado	 del	
calentamiento	 aéreo	 y	 la	 radiación.	 Sin	 embargo,	 en	 la	 S2,	 no	 se	 produce	
enfriamiento	 inicial,	 sino	aumento	de	 la	 temperatura.	En	esta	última	situación,	 la	
radiación	 compensa	 el	 enfriamiento	 inicial	 por	 evaporación.	 Además	 de	 estos	
cambios	 iniciales,	 la	 tendencia	 del	 comportamiento	 posterior	 es	 la	misma	 en	 las	
tres	situaciones.	Tras	una	etapa	en	la	que	la	temperatura	se	mantiene	constante,	se	




clara	 para	 la	 S2.	 En	 las	 primeras	 horas,	 el	 flujo	 de	 calor	 sensible	 aumenta	




hasta	 un	 valor	 cercano	 a	 0.	 Posteriormente,	 los	 valores	 de	 flujo	 se	 mantienen	
constantes	 hasta	 las	 180	 h	 aprox. ,	 con	 resultados	 similares	 para	 ambos	
programas.	En	este	caso,	el	grado	de	saturación	a	medida	que	se	seca	el	suelo	no	es	
homogéneo,	pero	 la	conductividad	hidráulica	es	suficiente	para	mantener	el	 flujo	
constante	 hasta	 las	 180	 h.	 A	 partir	 de	 ese	 instante,	 la	 reducción	 del	 grado	 de	
saturación	 disminuye	 de	 tal	manera	 la	 conductividad	 hidráulica	 en	 la	 superficie	
que	 la	 evaporación	 comienza	 a	 caer	 y	 la	 temperatura	 en	 el	 interior	 del	 suelo	
aumenta	 Figura	 4.4d .	 Nótese	 cómo	 ahora	 el	 perfil	 de	 saturación	 es	 no	 lineal	






a 	 b 	
Sat‐S2‐C	 Temp‐S2‐C	
c 	 d 	
Figura	4.4.	Resultados	del	caso	C:	 a 	temperatura	de	la	superficie	en	las	3	situaciones;	 b 	
flujos	de	calor	latente,	sensible	y	en	el	suelo	para	la	situación	2;	 c , d 	perfil	del	grado	de	


































































En	las	situaciones	S1	 Figura	A.C2 	y	S3	 Figura	A.C4 	la	tendencia	es	similar,	













La	 presencia	 de	 viento	 y	 radiación	 en	 este	 caso	 produce	 cambios	
significativos	 en	 el	 suelo	 en	 comparación	 con	 los	 casos	 anteriores.	 La	 radiación	
influye	 notablemente	 en	 la	 temperatura	 y,	 junto	 con	 el	 viento,	 el	 flujo	 de	 vapor	
aumenta	 considerablemente.	 En	 consecuencia,	 se	 acentúa	 el	 comportamiento	 no	
lineal	 del	 suelo	 y	 la	 diferencia	 de	 resultados	 entre	 programas.	 Un	 aspecto	
destacado	es	que	los	flujos	se	mantienen	constantes	hasta	que	la	saturación	en	la	
superficie	no	baja	hasta	un	valor	entre	0.3‐0.5,	dependiendo	de	la	situación.	Esto	es	
interesante,	 pues	 relaciona	 las	 variables	 atmosféricas	 con	 la	 velocidad	 de	
evaporación.	Es	decir,	el	comportamiento	del	suelo	en	la	zona	superficial	controla	
la	 evaporación	 sin	 que	 haya	 cambios	 relevantes	 en	 el	 contenido	 de	 agua	 en	
profundidad	en	cada	situación.	De	hecho,	el	grado	de	saturación	final	en	todas	las	
situaciones	 es	 muy	 similar.	 Las	 diferencias	 entre	 los	 resultados	 de	 HD	 y	 CB	








La	 Figura	 4.5a	 muestra	 que	 la	 tendencia	 del	 comportamiento	 de	 la	
temperatura	en	la	superficie	es	idéntica	a	la	del	caso	C.	Sin	embargo,	ahora	el	flujo	
de	 vapor	 es	 mayor	 al	 aumentar	 la	 velocidad	 del	 viento.	 Esto	 se	 traduce	 en	 un	









Sin	 embargo,	 los	 valores	 finales	 de	 saturación	 en	 el	 suelo	 siguen	 siendo	 muy	
similares	a	los	del	caso	C.	Un	aspecto	interesante	es	que	la	diferencia	de	resultados	
entre	HD	y	CB	 se	 reduce.	Desde	un	punto	de	 vista	 físico,	 la	 elevada	 evaporación	
reduce	 la	 temperatura	 en	 la	 superficie	 del	 suelo,	 y	 el	 efecto	 de	 las	 células	
convectivas	por	calentamiento	de	la	superficie	disminuye.	Dicho	de	otro	modo,	se	
reducen	los	efectos	de	estabilidad	atmosférica.	Desde	un	punto	de	vista	numérico,	
más	 viento	 y	 más	 reducción	 de	 temperatura	 de	 la	 superficie	 aumenta	 el	 calor	
sensible	 4.51 .	Sin	embargo,	en	relación	a	 la	estabilidad,	un	valor	alto	de	viento	




Este	 caso	 es	 idéntico	 al	 caso	 C	 en	 cuanto	 a	 las	 variables	 atmosféricas,	 solo	 que	
ahora	 la	 conductividad	 hidráulica	 saturada	 es	 un	 orden	 de	 magnitud	 superior	
Figura	 4.6 .	 Las	 diferencias	 principales	 respecto	 al	 caso	 C	 son,	 principalmente,	
dos.	 Por	 un	 lado,	 todos	 los	 flujos	 se	 alargan	 en	 el	 tiempo,	 indicando	 la	 mayor	
capacidad	 del	 suelo	 para	 suministrar	 agua	 desde	 la	 zona	más	 profunda	 hasta	 la	
superficie.	Por	otro	lado,	 los	valores	finales	de	saturación	son	inferiores,	tanto	en	
























a 	 b 	
Sat‐S2‐D	 Temp‐S2‐D	
c 	 d 	
Figura	4.5.	Resultados	del	caso	D:	 a 	temperatura	de	la	superficie	en	las	3	situaciones;	 b 	
flujos	de	calor	latente,	sensible	y	en	el	suelo	para	la	situación	2;	 c , d 	perfil	del	grado	de	



































































a 	 b 	
Sat‐S2‐E	 Temp‐S2‐E	
c 	 d 	
Figura	4.6.	Resultados	del	caso	E:	 a 	temperatura	de	la	superficie	en	las	3	situaciones;	 b 	
flujos	de	calor	latente,	sensible	y	en	el	suelo	para	la	situación	2;	 c ,	 d 	perfil	del	grado	de	































































El	 objetivo	 del	 capítulo	 ha	 sido	 conocer	 la	 respuesta	 del	 suelo	 ante	 distintas	
condiciones	atmosféricas	y	establecer	la	importancia	de	los	factores	de	estabilidad	
de	 la	 resistencia	 aerodinámica.	 Para	 ello,	 se	 han	 utilizado	 los	modelos	 HYDRUS,	
que	 tiene	 en	 cuenta	 estos	 factores,	 y	 CODE_BRIGHT,	 que	 no	 los	 considera.	
Aprovechando	que	ambos	modelos	utilizan	una	formulación	y	variables	de	estado	
diferentes,	 se	 ha	 comprobado	 si	 existen	 diferencias	 significativas	 entre	 los	





establecer	 las	 ecuaciones	 de	 balance.	 Las	 variables	 de	 estado	 son	 la	 presión	 de	
líquido,	 el	 desplazamiento,	 la	presión	de	gas	y	 la	 temperatura.	CODE_BRIGHT	no	
tiene	 la	 resistencia	 aerodinámica	 como	 condición	 de	 contorno,	 por	 lo	 que	 se	 ha	
tenido	que	calcular	e	introducir	manualmente	para	cada	caso	simulado.		
El	 modelo	 HYDRUS	 utiliza	 la	 ecuación	 de	 Richards,	 donde	 el	 contenido	










 Caso	A	 viento	y	radiación	nulos :	con	viento	y	radiación	nulos,	la	difusión	es	
de	tipo	molecular	y	los	factores	de	estabilidad	no	intervienen.	Los	flujos	son	
cercanos	a	cero	y	los	cambios	en	el	suelo	son	despreciables.		
 Caso	 B	 viento	 sin	 radiación :	 los	 coeficientes	 de	 transferencia	 para	 calor	
sensible	 y	 latente	 aumentan	 varios	 órdenes	 de	 magnitud	 respecto	 a	 la	
difusión	molecular.	Por	consiguiente,	los	cambios	en	la	temperatura	del	suelo	
son	 significativos,	 entre	 5	 y	 10	 °C	 en	 función	 de	 temperatura	 exterior.	 El	
viento	 de	 3.5	 m	 s‐1	 viento	 medio	 en	 la	 ciudad	 de	 Barcelona 	 genera	 una	
evaporación	 lenta	 en	 la	 que	 los	 flujos	 de	 calor	 de	 la	 EBS	 se	 mantienen	
constantes.	Los	cambios	de	temperatura	en	el	interior	del	suelo	y	cerca	de	la	
superficie	son	no	lineales	debido	a	la	evaporación	inicial.	Posteriormente,	la	





perfil	 vertical	 en	 todo	 el	 espesor	 indicando	 que	 la	 pérdida	 de	 humedad	 es	
homogénea.	
 Caso	 C	 radiación	 y	 viento :	 en	 este	 caso	 la	 temperatura	 de	 la	 superficie	
depende	 mucho	 de	 la	 temperatura	 externa.	 Si	 la	 temperatura	 externa	 es	
mayor,	 el	 efecto	 combinado	 de	 radiación	 y	 viento	 hace	 que	 aumente	 la	
temperatura	de	 la	 superficie	en	 comparación	con	el	 caso	B.	 Inicialmente,	 la	
temperatura	 se	 mantiene	 constante	 en	 todas	 las	 situaciones.	 Sin	 embargo,	
cuando	 el	 suministro	 de	 agua	 a	 la	 superficie	 se	 reduce,	 la	 temperatura	
aumenta	 de	 forma	 no	 lineal.	 A	 partir	 de	 entonces,	 las	 diferencias	 entre	
programas	crecen	con	el	aumento	del	calor	sensible,	probablemente	debido	a	
los	factores	de	estabilidad.	En	todas	las	situaciones,	el	flujo	de	calor	sensible	y	
latente	aumenta	 respecto	 al	 caso	B.	El	descenso	de	 la	 evaporación	 coincide	
con	 la	 reducción	 del	 grado	 de	 saturación	 cerca	 de	 la	 superficie.	 Se	 deduce,	
entonces,	que	la	permeabilidad	relativa	controla	el	suministro	de	agua	desde	
zonas	más	profundas.	
 Caso	 D	 radiación	 y	 viento	 triplicado :	 el	 comportamiento	 es	 similar	 al	 del	
caso	C,	pero	ahora	todo	se	adelanta	en	el	tiempo.	El	viento	es	tan	elevado	que	
aumenta	la	evaporación	y	la	temperatura	de	la	superficie	es	inferior	en	todas	




velocidad	 del	 viento	 es	 ahora	mayor.	 Teniendo	 en	 cuenta	 que	 la	 velocidad	
tiene	un	exponente	cúbico	en	la	longitud	de	Monin‐Obukhov,	el	parámetro	de	
estabilidad	 	 tiende	 a	 hacerse	 más	 estable	 y	 se	 reducen	 las	 células	
convectivas.	
 Caso	E	 radiación	y	viento :	este	caso	es	como	el	C	pero	con	la	conductividad	
hidráulica	 un	 orden	 de	 magnitud	 mayor.	 El	 comportamiento	 es	 similar	 al	
caso	C,	pero	al	aumentar	la	conductividad,	la	evaporación	es	más	prolongada	








se	 resuelve	 el	 balance	de	 gas,	 la	 temperatura	 crece	mientras	 que	 la	 evaporación	








Se	 considera	 que	 la	 diferencia	 de	 resultados	 entre	HYDRUS	 y	 CODE_BRIGHT	 	 es	
despreciable.	Los	factores	de	estabilidad	dependen	del	calor	sensible	y	la	velocidad	
del	 viento.	 Valores	 de	 viento	 y	 radiación	 típicos	 de	 zonas	 templadas	 como	 los	
utilizados	 en	 las	 simulaciones	 no	 introducen	 cambios	 significativos	 en	 los	
resultados.	 En	 general,	 si	 el	 calor	 sensible	 aumenta	 con	 vientos	 moderados,	 los	
mayores	 cambios	 por	 estabilidad	 atmosférica	 aparecen	 cuando	 cesa	 la	
evaporación.	En	el	caso	de	que	el	calor	sensible	aumente,	pero	también	lo	haga	el	
viento	 de	 forma	 significativa,	 la	 convección	 tiende	 a	 reducirse	 y	 el	 papel	 de	 los	
factores	de	estabilidad	no	es	importante.	
La	presencia	de	viento	aumenta	la	evaporación,	que	reduce	la	temperatura	de	





en	 general,	 las	 temperaturas	 en	 la	 superficie	 serán	mayores	 aunque	 aumente	 la	
evaporación.	La	temperatura	en	la	zona	superior	del	suelo	es	muy	susceptible	a	la	
temperatura	externa.	Sin	embargo,	el	comportamiento	del	grado	de	saturación	es	
más	 robusto.	 Mientras	 el	 flujo	 advectivo	 compense	 la	 pérdida	 de	 agua	 por	
evaporación	 en	 la	 superficie,	 la	 temperatura	 superficial	 tenderá	 a	 ser	 constante.	
Posteriormente,	 cuando	 cese	 el	 suministro	 de	 agua	 líquida	 a	 la	 superficie,	 la	
temperatura	crecerá	de	forma	no	lineal	con	el	calor	sensible.	A	partir	de	entonces,	


















termohidromecánica	 THM 	de	un	ensayo	de	desecación	en	 la	 cámara	ambiental	




El	 ensayo	 que	 se	 quiere	 reproducir	 pertenece	 a	 la	 tesis	 de	 Lakshmikantha	
2009 .	 Para	 mayor	 claridad,	 se	 ha	 hecho	 un	 resumen	 del	 ensayo	 y	 una	
interpretación	de	los	resultados	experimentales.	La	muestra	de	suelo	no	mostraba	
grietas	en	 la	 superficie	al	 final	del	 ensayo,	 a	excepción	de	 la	 abertura	perimetral	
por	 contracción.	 A	 efectos	 prácticos,	 la	 abertura	 se	 comporta	 como	 una	 grieta	 y	
simplifica	 la	 modelización	 y	 la	 aplicación	 de	 condiciones	 de	 contorno	 en	
comparación	con	muestras	que	contienen	grietas	en	su	interior.		
En	 total	 se	muestran	diez	casos	que	se	han	agrupado	en	 tres	bloques.	Cada	
bloque	comparte	características	como	el	tipo	de	cálculo	 TH	o	THM ,	condición	de	
contorno	 o	 ecuaciones	 constitutivas	 utilizadas.	 El	 propósito	 es	 mostrar	 la	












Las	 simulaciones	 se	 centran	 en	 reproducir	 el	 ensayo	 40‐10	 de	 la	 tesis	 de	
Lakshmikantha	 2009 ,	 que	 consistió	 en	 la	 desecación	 de	 una	muestra	 de	 suelo	
remoldeada	en	 condiciones	 controladas	de	humedad	y	 temperatura.	 Información	
detallada	 del	 ensayo	 está	 disponible	 en	 Lakshmikantha	 2009 ,	 mientras	 que	






bien	 conocidas	 Gens	 et	 al.	 1995;	 Barrera	 2002 .	 De	 acuerdo	 con	 el	 Sistema	





















El	 suelo	se	dejó	secar	en	 la	atmosfera	 libre	y	 se	mezcló	con	agua	destilada	hasta	
formar	 una	 pasta	 homogénea	 y	 fluida.	 La	 mezcla	 resultante	 se	 vertió	 sobre	 un	








Los	sensores	T1	a	T4	corresponden	a	 los	 tensiómetros	 UMS‐T5 	utilizados	
para	medir	 la	 tensión	 del	 agua	 en	 el	 suelo	 con	 un	 rango	 de	medida	 de	 ‐85	 kPa	
succión 	hasta	100	kPa	 presión	de	agua .	Los	tensiómetros	se	colocaron	a	través	








coincidiendo	 con	 la	 cavitación	 de	 los	 tensiómetros.	 Los	 dos	 higrómetros	 se	






Figura	5.1.	 a 	Sección	del	molde	y	emplazamiento	de	los	sensores;	 b 	vista	superior	en	







ambiental,	 que	 se	 encuentra	 en	 el	 laboratorio	 de	mecánica	 de	 suelos	 de	 la	 UPC	
Lakshmikantha	 2009 .	 La	 cámara	 fue	 diseñada	 para	 realizar	 ensayos	 de	
agrietamiento	por	 desecación	 en	 condiciones	 controladas	 de	 humedad	 relativa	 y	
temperatura	 en	 su	 interior.	 Posteriores	 modificaciones	 han	 permitido	 realizar	




componentes	 en	el	momento	de	ejecutar	 el	 ensayo.	En	el	 exterior,	un	ordenador	
con	 un	 software	 personalizado	 y	 un	 sistema	 de	 adquisición	 de	 datos	 permitían	






Figura	 5.2.	 Esquema	 de	 la	 cámara	 ambiental	 modificado	 de	 Lakshmikantha	 2009 :	 1.		
cámara	 digital;	 2.	 cubierta	 de	 plástico	 transparente	 1.5x1x1	 m3 ;	 3.	 salida	 de	 aire;	 4.	
entrada	 de	 aire;	 5.	 medición	 de	 la	 temperatura	 y	 la	 humedad	 relativa	 de	 la	 cámara;	
6.soportes	para	el	molde	sobre	 las	células	de	carga;	7.	aislantes	para	células	de	carga;	8.	
células	de	carga;	9.	base	de	la	cámara;	10.	soportes	de	plástico;	11.	huecos	para	cableado;	





se	 monitorizaban	 mediante	 un	 sensor	 Vaisala	 HMD/W70;	 nº	 5 ,	
aproximadamente	a	70	cm	por	encima	de	 la	muestra	 .	 Si	 el	valor	de	 la	humedad	
relativa	 marcado	 por	 este	 sensor	 superaba	 el	 40%,	 un	 deshumidificador	 DST‐
Seibu	 Giken	 RECUSORB	 DR‐010B 	 situado	 en	 el	 exterior	 se	 activaba	
automáticamente	 para	 renovar	 el	 aire	 dentro	 de	 la	 cámara.	Mediante	 conductos	
conectados	a	ella,	el	deshumidificador	extraía	el	aire	húmedo	y	lo	reinyectaba	seco	
hasta	 reducir	 la	 humedad	 relativa	 al	 40%.	 Adicionalmente,	 dos	 lámparas	
infrarrojas	 nº	 16 ,	 cuya	 potencia	 no	 se	 especifica	 en	 Lakshmikantha	 2009 ,	 se	
encendían	automáticamente	si	la	temperatura	en	la	cámara	era	inferior	a	los	35	°C.	
A	 causa	 de	 la	 temperatura	 externa	 a	 la	 cámara,	 las	 lámparas	 permanecieron	
encendidas	 la	 mayor	 parte	 del	 tiempo.	 En	 comparación	 con	 otros	 ensayos	 de	
Lakshmikantha	 2009 ,	 todo	 parece	 indicar	 que	 las	 lámparas	 no	 incidian	
directamente	sobre	la	superficie	del	suelo.	
5.3 Interpretación	de	los	resultados	experimentales	
En	este	apartado	se	hace	un	análisis	de	 los	 resultados	de	Lakshmikantha	 2009 	
para	 el	 ensayo	 40‐10.	 El	 análisis	 proporciona	 información	 valiosa	 para	 mejorar	







del	molde.	 El	 espesor	medio	 de	 la	 abertura	 se	 estima	 en	 1	 cm,	medido	 sobre	 la	
imagen.	Una	vez	extraídos	los	sensores	se	giró	la	muestra	y	se	observó	un	sistema	
de	 grietas	 como	 el	 de	 la	 Figura	 5.3.	 Las	 grietas	 no	 alcanzaron	 la	 superficie	 y	 se	
considera	 que	 no	 estuvieron	 igual	 de	 expuestas	 a	 las	 condiciones	 del	 aire	 que	
circulaba	por	la	superficie.	La	zona	más	alejada	del	centro	sufrió	un	levantamiento,	
debido	 al	 encorvamiento	 por	 retracción	 de	 la	 muestra,	 que	 le	 hizo	 perder	 el	
contacto	 con	 la	 base	 del	 molde.	 La	 zona	 central	 inferior	 mantuvo	 el	 contacto	
durante	todo	el	ensayo.	
El	ensayo	40‐10	se	ha	escogido	para	realizar	los	modelos	por	la	ausencia	de	
grietas	 visibles	 en	 la	 superficie	 de	 la	 muestra.	 Esta	 característica	 facilita	 la	
modelización	del	proceso	de	desecación	con	base	en	dos	hipótesis:	
1. La	 ausencia	 de	 grietas	 en	 superficie	 permite	 aproximar	 el	 comportamiento	
por	 encima	 de	 la	 muestra	 a	 una	 condición	 de	 contorno	 homogénea.	 Se	
elimina	 la	 incertidumbre	 del	 comportamiento	 de	 la	 condición	 de	 contorno	





2. El	 comportamiento	 termohidromecánico	 de	 la	 abertura	 perimetral	 entre	 el	
molde	 y	 el	 suelo	 debido	 a	 la	 contracción	 es	 similar	 al	 de	 una	 grieta.	 La	
geometría	 de	 la	 abertura	 es	 conocida	 y	 se	 pueden	 aplicar	 condiciones	 de	
contorno	en	el	lateral.	
Las	 características	 indicadas	 permiten	 hacer	 un	 modelo	 axisimétrico	 en	 el	
que	se	reduce	el	tiempo	de	cálculo,	se	simplifican	las	condiciones	de	contorno	y	se	





La	 humedad	 relativa	 del	 aire	 se	 mantuvo	 ligeramente	 inferior	 al	 40%	 los	
primeros	25	días,	 por	 lo	que	el	deshumidificador	debió	activarse	 con	 frecuencia.	
Entre	 los	 25	 y	 los	 45	 días,	 la	 humedad	 relativa	 estuvo	 por	 debajo	 del	 40%	 y	 el	
deshumidificador	debió	estar	desactivado.	Los	cambios	en	el	 tiempo	del	valor	de	
humedad	 relativa	 se	 han	 tenido	 en	 cuenta	 en	 los	 modelos.	 Más	 adelante	 se	
especifican	los	valores	utilizados.	
La	 temperatura	 del	 aire	 en	 el	 interior	 de	 la	 cámara	 se	 mantuvo	 estable	
alrededor	de	 los	35	 °C	durante	 todo	el	 ensayo.	 Solo	 los	días	7	 a	9,	 el	 valor	de	 la	
temperatura	 descendió	 hasta	 los	 30	 °C,	 seguramente	 debido	 a	 problemas	
relacionados	con	el	funcionamiento	de	las	lámparas	infrarrojas	o	a	la	manipulación	









la	 pérdida	 de	 peso	 de	 la	 muestra 	 y	 del	 sensor	 V2	 humedad	 relativa	 y	
temperatura .	El	sensor	V1	marcó	valores	similares	a	V2	y	no	se	ha	incluido	en	la	
figura	 por	 claridad	 gráfica.	 En	 la	 Figura	 5.1	 puede	 verse	 la	 posición	 de	 ambos	
sensores.	




 Etapa	 1	 tasa	 constante :	 dura	 18	 días	 y	 comienza	 con	 una	 humedad	
gravimétrica	 en	 la	 muestra	 del	 30.5%.	 La	 pendiente	media	 de	 la	 curva	 de	
humedad	 gravimétrica	 es	 constante	 excepto	 el	 día	 9,	 donde	 se	 observa	 un	
pico.	Otros	picos	aparecen	los	días	21,	28	y	32.	Los	picos	se	han	relacionado	
con	la	manipulación	de	la	cámara	y	la	instrumentación.	Si	la	curva	de	secado	
es	 lineal,	 entonces	 la	 tasa	 de	 evaporación	 es	 constante	 y	 se	 satisface	 la	
demanda	 evaporativa	 impuesta	 en	 el	 interior	 de	 la	 cámara.	 En	 esta	 fase,	 el	
aumento	del	gradiente	de	succión	a	medida	que	se	seca	el	suelo	compensa	la	
reducción	de	la	conductividad	hidráulica	y	se	suministra	agua	a	la	superficie.	
En	 consecuencia,	 el	 contenido	de	humedad	 y	 la	 conductividad	del	 suelo	 no	
son	factores	limitantes	para	la	evaporación.	
 Etapa	2	 fase	de	descenso :	se	sitúa	entre	los	18	y	26	días,	aproximadamente,	
y	ahora	la	pendiente	de	la	curva	de	humedad	es	variable.	La	evaporación	está	
limitada	 por	 la	 capacidad	 del	 suelo	 para	 suministrar	 agua	 a	 la	 superficie.	


























relativa	 en	 la	 cámara	 por	 debajo	 del	 valor	 del	 40%	 Figura	 5.4 .	 El	 flujo	
dominante	pasa	de	ser	advectivo	a	difusivo.	
 Etapa	3	 tasa	baja :	es	la	última	fase	de	evaporación	y	va	desde	el	día	26	hasta	
el	final	del	ensayo.	La	pendiente	de	la	humedad	gravimétrica	es	ligeramente	
decreciente	hasta	un	valor	 final	del	2%.	El	 suelo	está	muy	seco	y	 la	 tasa	de	
evaporación	es	cercana	a	cero.		
En	la	Figura	5.5	también	se	muestran	los	valores	de	temperatura	y	humedad	
relativa	 registrados	 por	 el	 sensor	 V2.	 El	 sensor	 V1	marca	 valores	 prácticamente	
idénticos	y	no	se	han	incluido.	La	temperatura	 inicial	es	de	35	°C,	 igual	que	en	 la	
cámara	 Figura	5.4 .	Los	primeros	15	días	la	temperatura	desciende	hasta	los	33	°C	
coincidiendo	 con	 la	 primera	 etapa	 de	 evaporación.	 Entre	 los	 días	 18	 y	 28,	 la	
temperatura	asciende	de	33	a	35	°C	debido	a	que	 la	 tasa	de	evaporación	decrece	
etapa	 2 .	 Por	 último,	 desde	 el	 día	 28	 hasta	 el	 final	 del	 ensayo	 etapa	 3 ,	 la	
temperatura	 se	mantiene	 alrededor	 de	 los	 35	 °C	 igual	 que	 la	 temperatura	 de	 la	
cámara.			
El	 sensor	 V2	 comienza	 a	 medir	 la	 humedad	 relativa	 a	 partir	 del	 día	 10,	































































total	 o	 parcialmente,	 del	 sensor	 con	 el	 suelo	 que	 lo	 rodeaba.	 De	 ser	 así,	 el	
sensor	 V2	 habría	 medido	 una	 humedad	 relativa	 comprendida	 entre	 la	 del	
suelo	y	la	de	la	cámara.		
En	 la	Figura	5.6	se	han	representado	 los	valores	de	 la	succión	medidos	por	




entre	0	y	14	kPa.	Después,	 la	succión	aumenta	hasta	alcanzar	 los	85	kPa	a	 los	10	
días,	momento	en	que	los	tensiómetros	cavitan.		
La	 Figura	5.6	 ofrece	una	 lectura	muy	 interesante	 sobre	 la	 evaporación	 y	 la	
saturación	de	 la	muestra.	 La	 curva	de	 humedad	 gravimétrica	 Figura	5.5 	 indica	
que	 existe	 pérdida	 de	 agua	 por	 evaporación	 desde	 el	 inicio	 del	 ensayo.	 Sin	
embargo,	 los	 valores	 de	 succión	 registrados	 por	 los	 tensiómetros	 Figura	 5.6 	



































de	 alta	 precisión	 Decagon	DS‐2,	 cortesía	 de	 la	 empresa	 LABFERRER,	 fijado	 a	 un	
trípode	de	fotografía.	El	anemómetro	se	introdujo	en	el	interior	de	la	cámara	y	se	
simularon	 las	 condiciones	 del	 ensayo	 colocando	 una	 muestra	 en	 el	 interior	 y	
activando	 el	 deshumidificador	 Figura	5.7 .	 El	 anemómetro	hace	 un	 registro	por	
minuto	 de	 la	 velocidad	 media	 del	 viento	 y	 de	 la	 velocidad	 de	 ráfaga	 máxima	
velocidad	del	viento .	
El	 comportamiento	 de	 la	 velocidad	 media	 del	 viento	 en	 el	 interior	 de	 la	








2012 .	 Por	 lo	 tanto,	 el	 uso	 de	 la	 resistencia	 aerodinámica	 Ecuación	 3.68 	 de	 la	
ecuación	de	balance	de	energía	en	la	superficie	es	una	aproximación.	Autores	como	
van	de	Griend	and	Owe	 1994 ,	Yamanaka	et	al.	 1997 	y	Cui	et	al.	 2012 	la	han	
usado	 en	 cámaras	 similares	 con	 resultados	 satisfactorios.	 En	 la	 Tabla	 5.2	 se	
muestran	las	características	y	los	valores	de	las	medidas	de	viento	registradas.	
Los	valores	de	velocidad	de	ráfaga	llegan	a	ser	el	doble	de	la	velocidad	media,	
por	 lo	que	 la	 turbulencia	del	viento	 juega	un	papel	 importante	en	 la	difusión	del	













10	 19 0.1 0.2
60	 18 0.1 0.2
70	 24 0.3 0.5
80	 14 0.2 0.3
80*	 7 0.35 0.4
5.4 Modelización	del	ensayo	
El	ensayo	40‐10	se	ha	modelizado	con	CODE_BRIGHT.	La	información	relativa	a	la	




En	 Lakshmikantha	 2009 	 no	 se	 especifica	 el	 valor	 inicial	 ni	 final	 del	 índice	 de	
poros	 de	 la	muestra.	 El	 valor	 inicial	 se	 ha	 obtenido	 de	 la	 humedad	 gravimétrica	
inicial	 de	 la	 muestra	 ≅ 30.5%	 Figura	 5.5 ,	 bajo	 la	 hipótesis	 de	 que	 el	 suelo	
estaba	saturado	al	comienzo	del	ensayo,	mediante	la	relación	
0.83 5.1























obstante,	 se	 supone	 que	 los	 descensos	 se	 produjeron	 por	 periodos	 de	 tiempo	
relativamente	 cortos	a	pesar	de	que	 sean	 los	valores	mostrados	en	esos	días.	En	
consecuencia,	 la	 temperatura	externa	en	 los	modelos	 se	ha	 supuesto	 constante	e	
igual	a	35	°C.	
Humedad	relativa	
Para	 reproducir	 la	 variación	 de	 humedad	 relativa	 en	 la	 cámara	 ambiental,	 los	
valores	de	la	Figura	5.4	se	han	descompuesto	en	valores	de	densidad	del	aire	 	
kg	m‐3 	y	concentración	de	humedad	en	el	aire	 	 kg	kg‐1 .	Ambos	parámetros	
son	 los	 que	 utiliza	 CODE_BRIGHT	 para	 simular	 la	 humedad	 relativa	 como	










caso	 de	 atmósfera	 neutra	 apartado	 3.3 	 como	 el	 de	 la	 cámara,	 donde	 la	
temperatura	del	suelo	y	el	aire	es	la	misma	 aprox. ,	los	factores	de	estabilidad	son	







; | | 5.5
Tal	 y	 como	 se	 ha	 explicado	 en	 el	 capítulo	 3,	 la	 resistencia	 aerodinámica	
responde	 a	 un	 perfil	 de	 viento	 logarítmico	 con	 la	 altura	 para	 zonas	 extensas	 y	
homogéneas,	condición	que	no	se	produce	en	la	cámara	ambiental	 Tabla	5.2 .	Por	
lo	tanto,	el	uso	de	la	resistencia	aerodinámica	es	una	aproximación	al	problema	de	
turbulencia	del	 aire	 en	el	 interior	de	 la	 cámara.	En	este	 sentido,	 se	plantean	dos	
preguntas:	¿qué	valor	de	viento	hay	que	escoger	sobre	la	superficie?	¿Cuánto	vale	
el	viento	en	el	interior	de	la	abertura	perimetral	entre	la	muestra	y	el	molde?	
En	 los	modelos	se	han	aplicado	múltiples	valores	de	 	y	 .	Los	que	mejor	
ajustan	 las	medidas	 experimentales	 son	 los	 correspondientes	 a	 un	 viento	medio	
horizontal	 0.3	m	s‐1	a	 70	cm	por	encima	de	 la	muestra	 Tabla	5.2 .	Esta	
velocidad	es	 la	mayor	en	el	 interior	de	 la	 cámara,	 tanto	en	valor	medio	como	en	
ráfaga.	 Con	 dichos	 valores	 y	 suponiendo	 que	 la	 constante	 de	 von	 Kármán	 es	
0.41	 Tagesson	2012 	y	la	longitud	de	rugosidad	 0.001	m,	valor	habitual	
para	 suelos	 desnudos	 van	 de	 Griend	 and	 Owe	 1994;	 Šimůnek	 et	 al.	 2013 ,	 se	




t (h)  	 	 t (h)  t (h)  	
0.0  0.0132  1.1213  334.4  0.0132  1.1213  769.8  0.0117  1.1224 
41.8  0.0137  1.1209  376.2  0.0131  1.1214  811.6  0.0110  1.1228 
81.9  0.0137  1.1210  418.0  0.0130  1.1214  853.4  0.0099  1.1235 
125.4  0.0140  1.1207  459.8  0.0134  1.1212  895.2  0.0093  1.1240 
167.2  0.0140  1.1208  532.9  0.0135  1.1211  937.0  0.0105  1.1232 
209.0  0.0131  1.1214  576.5  0.0137  1.1209  978.8  0.0087  1.1244 
252.5  0.0135  1.1211  616.5  0.0103  1.1233  1020.6  0.0088  1.1243 










de	 agua	 y	 la	 ecuación	 de	 balance	 de	 la	 energía.	 Las	 incógnitas	 asociadas	 son	 la	
presión	de	líquido	 	y	la	temperatura	 ,	respectivamente.	La	presión	de	gas	se	ha	





Los	 modelos	 son	 axisimétricos	 de	 20 10	 cm	 largo‐alto 	 con	 una	 malla	
regular	de	30 30	elementos.	En	general,	los	elementos	se	han	concentrado	en	los	
contornos	superior	y	lateral,	más	susceptibles	a	gradientes	elevados	a	causa	de	la	
evaporación.	En	algunos	 casos	 se	ha	modificado	 la	distribución	de	 los	 elementos	
sin	cambios	significativos	en	los	resultados.				
5.4.4 Ecuaciones	constitutivas	






1 ; 		 	 5.6
donde	se	ha	adoptado	el	valor	de	 0.072	N	m‐1	a	20	 °C,	 	 0	y	 1.	El	
valor	de	los	parámetros	 	y	 	se	ha	obtenido	por	ajuste	de	la	curva	de	retención	
experimental	 de	 Barrera	 2002 	 para	 un	 índice	 de	 poros	 0.87	 y	 un	 peso	
específico	 seco	 de	 14.5	 kN	 m‐3.	 Se	 trata	 de	 la	 curva	 más	 parecida	 a	 las	
características	de	la	muestra	según	las	Ecuaciones	 5.1 	y	 5.3 .	En	la	Figura	5.8	se	
muestra	 la	curva	de	retención	de	Barrera	 2002 ,	que	está	comprendida	entre	el	
20%	 y	 el	 68%	 del	 grado	 de	 saturación.	 Fuera	 de	 ese	 rango,	 se	 desconocen	 los	
valores	de	la	curva.	Por	este	motivo,	se	han	probado	distintas	curvas	de	retención	












CB‐A	 0.09 ; 0.31	





1 1 / 5.7
donde	 	es	el	grado	de	saturación	efectivo	que	proporciona	la	curva	de	retención	
y	 	 es	 un	 parámetro	 de	 ajuste	 de	 dicha	 curva.	 En	 algunos	 modelos,	 la	





































el	 valor	 de	porosidad	de	 referencia	 0.45	 Ecuación	5.2 .	 En	 los	modelos	 se	
han	 probado	 dos	 valores	 de	 permeabilidad	 intrínseca	 de	 dos	 fuentes	 distintas	
Tabla	5.5 .		
Tabla	5.5.	Valores	de	permeabilidad	intrínseca	utilizados	
Fuente	 Valor	de		 m2 	
Barrera	 2002 1 10






donde	 	es	el	 tensor	de	dispersión,	 	 la	 tortuosidad	 ‐ ,	 	 la	matriz	 identidad	y	














difusión	 en	 la	 línea	 de	 los	 factores	 usados	 por	 otros	 autores	 e.g.	 Philip	 and	 De	
Vries	1957;	Saito	et	al.	2006;	Bitelli	et	al.	2008 .	Información	sobre	el	estado	de	la	
cuestión	 en	 relación	 a	 la	 difusión	 puede	 consultarse	 en	 el	 apartado	 2.4.2.	 Los	
valores	de	tortuosidad	empleados	se	indican	en	la	descripción	de	los	modelos.		
Conductividad	térmica	del	suelo	






próximos	a	los	proporcionados	por	Oke	 1987 ,	Farouki	 1986 	y	Villalobos	et	al.	
2002 	para	las	características	del	suelo	utilizado	en	el	ensayo.	
5.5 Modelos	calculados	y	resultados	obtenidos	
En	 este	 apartado	 se	 explica	 una	 selección	 de	 modelos	 ejecutados	 y	 se	 hace	 un	
análisis	 de	 los	 resultados	 obtenidos.	 El	 objetivo	 es	 plasmar	 la	 evolución	 de	 los	






La	 información	 de	 los	 modelos	 que	 contiene	 un	 bloque	 se	 presenta	 en	 el	














siguiente	 orden:	 1 	 parámetros	 y	 valores	 utilizados	 en	 las	 ecuaciones	
constitutivas,	 2 	condiciones	de	contorno	aplicadas	y	 3 	resultados	obtenidos.		
Los	modelos	que	se	presentan	siguen	un	orden	cronológico,	de	modo	que	el	




Las	 gráficas	 para	 comparar	 los	 resultados	 obtenidos	 con	 los	 resultados	
experimentales	son:	pérdida	de	humedad	gravimétrica	 Figura	5.5 ,	succión	de	los	
tensiómetros	 Figura	5.6 	y	humedad	relativa	del	sensor	V2	 Figura	5.5 .	Todas	en	
función	del	tiempo.	
5.5.1 Bloque	1:	Estándar	

















Estándar.	 1 	 Parámetros	 de	 ajuste	 de	 la	 curva	 de	 retención;	 2 valor	 principal	 de	 la		
permeabilidad	intrínseca;	 3 	tortuosidad	de	la	ley	de	Fick.
Parámetros	 Estándar	1	 Estándar	2 Estándar	3 Estándar	4
	 MPa 	 0.09
	 	 ‐ 	 0.31
	 m2 	 1 10 	 1 10 1 10 	





contorno	 al	 contorno	 izquierdo	 4 .	 Este	 esquema	 se	 repite	 para	 el	 resto	 de	
bloques	de	modelos.	
 Condiciones	 en	 superficie:	 los	 valores	 de	 y	 	 equivalen	 a	 una	
humedad	relativa	constante	del	40%	sin	considerar	cambios	en	el	tiempo.	La	





la	 muestra.	 En	 consecuencia,	 el	 equilibrio	 de	 vapor	 y	 temperatura	 con	 el	
exterior	 es	 instantáneo.	 Esta	 hipótesis	 no	 es	 cierta,	 porque	 los	 valores	 de	
humedad	relativa	y	temperatura	de	la	cámara	se	han	medido	a	cierta	altura	
por	encima	de	 la	muestra	 nº	5	en	 la	Figura	5.2 .	En	otras	palabras,	se	está	
imponiendo	un	gradiente	de	calor	latente	y	sensible	muy	superior	al	real.		
En	los	modelos	Estándar	3	y	4	se	han	probado	valores	muy	inferiores	de	
coeficientes	de	 transferencia	para	 ver	 su	 efecto	 en	 el	 ajuste	de	 las	 gráficas.	








	 	 	 	 	
0.0139	 1.1308	 35	
0.001 1 Estándar	4	 	
0.001 1 Estándar	3 	 	
1 10 1 10
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 Contorno	 inferior:	debido	a	que	el	molde	de	 los	ensayos	era	 impermeable,	
solo	se	ha	aplicado	la	condición	de	contorno	de	temperatura.	El	coeficiente	de	
	 utilizado	 es	muy	 elevado	 para	 obtener	 un	 valor	 constante	 de	 35	 °C.	 En	
otros	 bloques	 se	 ha	 usado	 un	 valor	 de	 coeficiente	 inferior,	 pero	 la	
temperatura	 sigue	 siendo	 la	 misma.	 Esta	 condición	 se	 repite	 en	 todos	 los	
modelos.	
Análisis	de	resultados	
La	 Figura	 5.9	 muestra	 la	 pérdida	 de	 humedad	 de	 los	 modelos	 Estándar	 en	
comparación	 con	 la	 medida	 experimentalmente.	 La	 pérdida	 de	 humedad	 se	 ha	
calculado	a	partir	de	los	flujos	en	los	contornos	 archivo	“root_cont_flux.dat” 	con	
scripts	desarrollados	con	el	programa	MATLAB.		
En	 la	 Figura	 5.10	 se	 ha	 representado	 la	 succión	 de	 los	modelos	 y	 la	 de	 los	
tensiómetros	 durante	 los	 diez	 primeros	 días.	 La	 succión	 de	 los	 modelos	 se	 ha	
obtenido	a	10	cm	del	eje	de	axisimetría	del	modelo	y	en	dos	alturas:	5	y	8	cm.	El	
objetivo	 de	 comprobar	 la	 succión	 en	 dos	 puntos	 es	 ver	 si	 hay	 homogeneidad	de	
succión	 como	 en	 los	 resultados	 experimentales	 Figura	 5.6 .	 Los	 tensiómetros	
durante	el	ensayo	estaban	a	distintas	alturas,	pero	la	nube	de	puntos	muestra	que	
la	succión	fue	uniforme	en	la	muestra.		
En	 la	Figura	5.11	se	ha	dibujado	 la	humedad	relativa	del	 sensor	V2	 Figura	








debajo	de	 la	 real	 Figura	5.9 .	A	partir	de	400	h,	 la	pérdida	de	humedad	es	
inferior,	excepto	las	últimas		120	h.	La	razón	de	este	comportamiento	es	que	
los	 coeficientes	 de	 transferencia	 son	 muy	 elevados	 Tabla	 5.9 .	 El	 modelo	
seca	 rápidamente	 y	 las	 succiones	 crecen	 de	 forma	 casi	 vertical	 durante	 los	
primeros	 días	 Figura	 5.10 .	 La	 rapidez	 del	 secado	 inicial	 reduce	 la	
permeabilidad	 de	 la	 zona	 superficial,	 bloqueando	 el	 ascenso	 capilar	 y	
provocando	que	la	pérdida	de	humedad	relativa	sea	menor	a	la	medida	en	el	
ensayo	 Figura	5.11 .	





cambio	 se	 quiso	 comprobar	 el	 efecto	 de	 la	 permeabilidad	 intrínseca	 en	 la	
tendencia	de	secado.	El	resultado	es	una	curva	con	la	misma	tendencia	que	en	
Estándar	 1	 pero	 con	 valores	 distintos.	 La	 pérdida	 de	 humedad	 es	 superior	
durante	las	primeras	300	h	 Figura	5.9 .	Al	reducir	la	permeabilidad,	el	efecto	
sobre	 la	 succión	 es	 más	 acentuado,	 de	 modo	 que	 la	 diferencia	 de	 succión	
entre	los	dos	puntos	aumenta	 Figura	5.10 .	Esto	indica	que	el	secado	reduce	
más	 rápido	 la	 permeabilidad	 relativa	 en	 la	 zona	 superior	 comparado	 con	
Estándar	1.	En	consecuencia,	la	humedad	relativa	decrece	a	menor	tasa	por	el	
bloqueo	al	paso	del	flujo	advectivo	 Figura	5.11 .		
 Estándar	 3:	 una	 vez	 identificado	 que	 los	 coeficientes	 de	 transferencia	 son	
muy	 elevados,	 en	 este	 modelo	 se	 optó	 por	 reducirlos	 de	 forma	 drástica	
Tabla	5.9 .	El	 resultado	es	que	hasta	 las	225	h	se	consigue	una	pérdida	de	
humedad	lineal	cercana	a	la	curva	experimental	 Figura	5.9 .	Este	fenómeno	
indica	que	el	viento	juega	un	papel	importante	en	la	evaporación,	porque	de	
haber	 supuesto	 una	 difusión	 molecular	 sin	 viento,	 los	 coeficientes	 de	
transferencia	 serían	menores	 y	 la	 pendiente	 de	 pérdida	 de	 humedad	 sería	
inferior.	Lógicamente,	 la	pendiente	de	 la	 succión	 Figura	5.10 	es	 inferior	a	
los	modelos	anteriores,	pero	todavía	es	lineal	creciente	desde	el	inicio.	No	se	
consigue	 que	 la	 succión	 adopte	 una	 forma	 similar	 a	 las	 medidas	 reales.	 A	
partir	 de	 225	 h,	 la	 pérdida	 de	 humedad	 es	 inferior	 a	 la	 real	 y	 se	 pierde	 la	
linealidad	 Figura	 5.9 .	 Para	 ver	 si	 se	 consigue	 evaporar	 más	 con	 una	
tendencia	 lineal,	 en	 el	 modelo	 Estándar	 4	 se	 aplica	 evaporación	 en	 el	
contorno	 lateral.	 Como	 consecuencia	 de	 todo	 lo	 indicado,	 la	 reducción	 de	
humedad	relativa	en	este	modelo	es	la	menor	de	todas	 Figura	5.11 .	
 Estándar	4:	respecto	a	Estándar	3,	en	este	modelo	se	añade	 la	condición	de	
contorno	 lateral	 a	 partir	 de	 225	 h	 para	 simular	 el	 efecto	 de	 la	 grieta	
perimetral.	 El	 objetivo	 era	 comprobar	 si	 aumentaba	 la	 evaporación	 con	 la	
misma	 tendencia	 que	 la	 curva	 real.	 Nótese	 que	 la	 condición	 de	 contorno	
impuesta	 en	 el	 lateral	 es	 la	 misma	 que	 en	 la	 superficie	 Tabla	 5.9 .	 No	
obstante,	aunque	la	tasa	de	pérdida	de	humedad	aumenta,	no	se	mantiene	la	






lleva	a	plantear	 la	posibilidad	de	que	 se	esté	 infravalorando	 la	evaporación	
por	 difusión	 en	 comparación	 con	 la	 difusión	 real.	 Muchos	 autores	 han	
observado	el	 fenómeno	de	mejora	de	 la	difusión	del	que	se	ha	hablado	con	
detalle	en	el	capítulo	2	 apdo.	2.4.2 .	Por	este	motivo,	en	el	siguiente	bloque	
Variables 	 se	 ha	 cambiado	 la	 ecuación	 constitutiva	 de	 la	 tortuosidad,	 de	
















































































En	 este	 bloque	 se	 presentan	 3	modelos:	 Variables	 1,	 2	 y	 3.	 La	 denominación	 de	
Variable	se	debe,	principalmente,	al	hecho	de	que	muchos	valores	de	condición	de	
contorno	 cambian	 en	 el	 tiempo.	 No	 obstante,	 también	 se	 han	 introducido	 otros	





limitar	 la	 permeabilidad	 en	 una	 cota	 inferior	 y	 se	 ha	 cambiado	 el	 modelo	 de	
tortuosidad.		
La	 razón	 	 para	 reducir	 los	 parámetros	 de	 la	 curva	 de	 retención	 está	 en	 un	
intento	 de	 mejorar	 el	 encaje	 de	 la	 curva	 de	 succión	 de	 los	 modelos	 con	 los	
tensiómetros.	 No	 obstante,	 no	 se	 han	 detectado	 cambios	 en	 comparación	 con	 el	
bloque	 Estándar.	 Se	 descarta,	 entonces,	 que	 la	 curva	 de	 retención	 sea	 la	
responsable	 de	 los	 valores	 de	 succión	 tan	 bajos	 medidos	 por	 los	 tensiómetros	
durante	los	cuatro	primeros	días.	
El	 valor	 del	 grado	 de	 saturación	 residual	 S 	 se	 ha	 aplicado	 en	 la	
permeabilidad	relativa	 5.7 	para	evitar	que	siga	disminuyendo	a	partir	de	dicha	
	








































hacia	 la	 superficie	 deja	 de	 ser	 dominante.	 Nótese	 que	 si	 el	 grado	 de	 saturación	
líquido	 es	 0.5,	 con	 los	 valores	 empleados	 8; 3 	 la	 tortuosidad	 es	
1.	Por	lo	tanto,	valores	inferiores	de	grado	de	saturación	darán	tortuosidades	
mayores	 a	 1.	 	 Efectivamente,	 la	 introducción	 de	 este	 modelo	 de	 tortuosidad	 ha	
mejorado	notablemente	el	ajuste	de	la	curva	de	pérdida	de	humedad	 Figura	5.12 	
y	 del	 sensor	 V2	 Figura	 5.14 .	 Sin	 embargo,	 la	 curva	 de	 succión	 sigue	 sin	 poder	
ajustarse	 Figura	5.13 .	
Condiciones	de	contorno	
En	 la	Tabla	5.11	se	 indican	 los	valores	de	condición	de	contorno	de	 los	distintos	
parámetros	 para	 cada	 modelo	 del	 bloque	 Variable.	 El	 esquema	 utilizado	 para	
mostrar	los	valores	es	el	mismo	que	se	ha	explicado	en	el	bloque	Estándar.	
 Condiciones	 en	 superficie:	 ahora	 la	 humedad	 relativa	 expresada	 mediante		
y	 	 viene	dada	por	 los	valores	de	 la	Tabla	5.3,	que	dependen	del	
tiempo	según	la	Figura	5.4.	Es	decir,	la	humedad	relativa	no	es	constante.		




 Condiciones	 laterales:	 en	 este	 contorno	 hay	 diferencias	 significativas	 con	
respecto	al	bloque	Estándar.	En	Variables	1	y	2	se	ha	impuesto,	igual	que	en	
el	contorno	superior,	la	humedad	relativa	de	la	Tabla	5.3.		
Para	 el	 coeficiente	 	 se	 ha	 dividido	 el	 contorno	 lateral	 en	8	 segmentos	
iguales	 numerados	 de	 12	 a	 5,	 en	 orden	 descendente,	 como	 se	 indica	 en	 la	
Tabla	5.10.	Valores	empleados	en	las	ecuaciones	constitutivas	de	los	modelos	del	bloque	
Variable.	 1 	 Parámetros	 de	 ajuste	 de	 la	 curva	 de	 retención;	 2 valor	 principal	 de	 la		
permeabilidad	 intrínseca;	 3 	 grado	 de	 saturación	 residual	 para	 la	 permeabilidad	
relativa;	 4 	parámetros	de	la	tortuosidad	variable de	la	ley	de	Fick.
Parámetros	 Variable 1 Variable	2 Variable	3	
	 MPa 	 0.05
	 	 ‐ 	 0.26
	 m2 	 1 10
S 	 ‐ 	 0.08
A 	 ‐ 	 8




primera	 columna	 de	 la	 Tabla	 5.12.	 El	 objetivo	 es	 simular	 la	 abertura	
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segmento	 del	 contorno	 lateral	 se	 ha	 escogido	 ajustando	 el	 cálculo	 a	 las	
medidas.		
Por	 ejemplo,	 en	 el	 modelo	 Variables	 1,	 el	 valor	 de	 0.0012	 para	 el	
segmento	superior	12	comienza	a	actuar	a	partir	de	las	81.9	h	de	simulación,	
que	es	el	tiempo	más	cercano	a	3	días	 inicio	de	la	grieta .	En	el	segmento	5,	





el	 mismo	 que	 sobre	 la	 superficie	 0.0012 .	 Para	 Variables	 2,	 el	 valor	
0.0004	 es	 el	 que	 mejor	 ajusta	 la	 curva	 de	 pérdida	 de	 humedad	 y	





Para	ampliar	 la	 información	de	 las	características	de	 las	 figuras,	consúltese	dicho	
bloque.	A	continuación	se	describen	los	resultados	de	cada	modelo.	
 Variable	 1:	 el	 ajuste	 de	 la	 curva	 de	 humedad	 Figura	 5.12 	 cambia	
significativamente	 respecto	 al	 bloque	 Estándar	 Figura	 5.9 .	 El	
comportamiento	 lineal	 durante	 la	 primera	 fase	 de	 evaporación	 se	 justifica	
por	 la	 reducción	 del	 coeficiente	 de	 transferencia	 en	 superficie	 y	 la	
tortuosidad	creciente.	La	tasa	de	evaporación	por	difusión	aumenta	cuando	la	
advección	 ya	 no	 es	 dominante.	 Sin	 embargo,	 el	 hecho	 de	 aplicar	 el	 mismo	
coeficiente	de	transferencia	en	el	contorno	lateral	 igual	viento 	hace	que	la	
pérdida	de	humedad	sea	superior	a	la	real.	Este	efecto	es	interesante	porque	
indica	 que	 las	 pérdidas	 de	 humedad	 debido	 a	 grietas	 es	 inferior	 al	 del	
contorno	 superior.	 En	 relación	 a	 la	 succión	 Figura	 5.13 ,	 se	 sigue	
observando	un	crecimiento	lineal	desde	el	inicio.	En	la	Figura	5.14	se	observa	






en	 el	 contorno	 lateral	 es	 un	 33%	 respecto	 a	 la	 superficie	 Tabla	 5.12 .	 La	
curva	de	humedad	relativa	se	desplaza	a	la	derecha	a	causa	del	menor	secado	
lateral	y	el	encaje	mejora	respecto	a	la	curva	medida	 Figura	5.14 .	




Tabla	 5.11 .	 La	 pérdida	 de	 humedad	 es	 inferior	 a	 la	 medida	 real	 Figura	
5.12 ,	indicando	que	la	grieta	interviene	de	alguna	forma	en	la	evaporación	a	
falta	 de	 introducir	 la	 parte	 mecánica,	 que	 se	 verá	 en	 el	 siguiente	 bloque.	
Nótese	cómo	la	humedad	relativa	cerca	de	la	grieta	ahora	corta	a	las	medidas	
experimentales	 Figura	5.14 .	
En	 relación	 a	 la	 succión	 Figura	 5.13 ,	 los	 tres	 modelos	 tienen	 el	 mismo	





cuatro	 primeros	 días.	 La	 pérdida	 de	 volumen,	 aunque	 haya	 evaporación,	


















































Figura	 5.13.	 Comparación	 entre	 la	 succión	 medida	 experimentalmente	 con	 los	
tensiómetros	y	 la	proporcionada	por	 los	modelos	Variable	a	5	cm	y	8	cm	de	altura	en	 la	
sección	central	del	modelo.	
	


































































se	 refiere	 al	 mejor	 ajuste	 de	 los	 modelos	 con	 las	 medidas	 experimentales.	 El	






Se	 han	 conservado	 los	 valores	 de	 la	 curva	 de	 retención	 del	 bloque	Variables.	 La	
permeabilidad	intrínseca	se	ha	aumentado	un	orden	de	magnitud	 Romero	2016 	
para	 conseguir	 un	 buen	 ajuste	 de	 las	 medidas	 experimentales	 debido	 a	 la	
introducción	 del	modelo	mecánico.	 El	 valor	 empleado	 entra	 en	 el	 rango	 para	 el	
suelo	utilizado	y	 las	características	de	 la	muestra	del	ensayo.	Para	 la	 tortuosidad	
variable	 se	 han	 probado	 diversos	 valores	 del	 coeficiente	 A	 según	 el	 modelo,	
aunque	 no	 se	 han	 observado	 cambios	 significativos	 entre	 ellos.	 El	 modelo	
mecánico	y	la	justificación	de	los	valores	empleados	se	explican	a	continuación.	











donde	 	es	el	índice	de	poros,		 	 ‐ 	el	coeficiente	que	acompaña	a	los	cambios	de	
tensión	media	efectiva	 tensión	total	más	el	máximo	de	presión	de	líquido	o	gas;	
MPa ,	 	 ‐ 	el	coeficiente	que	acompaña	a	los	cambios	en	la	succión	 	 presión	de	
gas	menos	presión	de	 líquido;	MPa 	y	 	 ‐ 	 el	 coeficiente	de	 transición	entre	 la	
tensión	efectiva	y	la	succión.	Además	de	estos	parámetros,	es	necesario	introducir	
el	valor	de	dos	más:	el	coeficiente	de	Poisson	 	y	el	módulo	de	rigidez	mínimo	 ,	
parámetro	que	 limita	 inferiormente	al	módulo	de	 rigidez	 .	 Si	 	 y	 	 son	nulos	
Tabla	 5.13 ,	 CODE_BRIGHT	 calcula	 el	 módulo	 de	 rigidez	 	 con	 el	 siguiente	
esquema	
ln → → 5.13
donde		 	es	la	deformación	volumétrica.		
La	 Ecuación	 5.12 	 es	 una	 superficie	 de	 estado	 que	 describe	 los	 cambios	








2002 .	 Sin	 embargo,	 el	 rango	 de	 densidades	 que	 abarca	 su	 conocimiento	 es	
inferior	 al	 inicial	 de	 la	muestra,	 que	 se	 comporta	 como	 un	 fluido	 y	 no	 como	 un	
suelo	 con	 esqueleto	 sólido.	 En	 esta	 situación,	 se	 desconoce	 el	 valor	 de	 los	
parámetros	del	modelo	mecánico.	La	fluidez	inicial	de	 la	muestra	tiene	 la	ventaja	
de	que	 las	propiedades	del	suelo	son	homogéneas.	Por	el	contrario,	hace	que	sea	
extremadamente	 difícil	 obtener	 sus	 parámetros	 mecánicos,	 que	 deberían	
obtenerse	a	partir	de	ensayos	propios	de	 fluidos.	Normalmente,	 las	simulaciones	
de	 interacción	 en	 la	 literatura	 son	 TH	 en	 arenas	 o	mezclas	 con	 esqueleto	 rígido	
e.g.	 Saito	 et	 al.	 2006;	 Smits	 et	 al.	 2012;	 Cui	 et	 al.	 2012 ,	 menos	 susceptibles	 a	
deformaciones	durante	la	desecación.	Sin	embargo,	con	la	ejecución	de	los	modelos	
se	 ha	 detectado	 la	 importancia	 de	 los	 parámetros	mecánicos	 para	muestras	 tan	
fluidas.	 En	 trabajos	 futuros	 deberá	 considerarse	 la	 ejecución	 de	 ensayos	 para	 la	
obtención	de	parámetros.		
En	los	bloques	anteriores	se	ha	visto	que	no	era	posible	ajustar	los	valores	de	
succión	de	 la	muestra	 Figuras	5.10	y	5.13 .	Otros	ensayos	 llevados	a	 cabo	en	 la	
cámara	ambiental	 Lakshmikantha	2009;	Cordero	et	al.	2014;	Levatti	et	al.	2017 	
muestran	el	mismo	comportamiento	de	 la	Figura	5.6	respecto	a	 la	succión	con	 la	
pérdida	de	humedad	en	las	primeras	horas	o	días.	La	característica	común	en	todos	
ellos,	 aparte	 de	 utilizar	 el	 mismo	 material,	 es	 que	 la	 humedad	 inicial	 es	 muy	
próxima	o	superior	al	límite	líquido	del	suelo	 Tabla	5.1 .	Por	lo	tanto,	para	simular	
Tabla	5.13.	Valores	empleados	en	las	ecuaciones	constitutivas	de	los	modelos	del	bloque	
Finales.	 1 	 Parámetros	 de	 ajuste	 de	 la	 curva	 de	 retención;	 2 valor	 principal	 de	 la		
permeabilidad	intrínseca;	 3 	grado	de	saturación	residual	para	la	permeabilidad	relativa;	
4 	 parámetros	 de	 la	 tortuosidad	 variable	 de	 la	 ley	 de	 Fick;	 5 parámetros	 del	modelo	
mecánico	elástico	no	lineal.	
Parámetros	 Final 1 Final	2 Final	3	
	 MPa 	 0.05
	 	 ‐ 	 0.26
	 m2 	 1 10
S 	 ‐ 	 0
A 	 ‐ 	 6 5 8	
m 	 ‐ 	 3
	 ‐ 	 ‐1
	 ‐ 	 0
	 ‐ 	 0
	 ‐ 0.3






proceso	 de	 consolidación	 por	 peso	 propio	 con	 base	 en	 las	 observaciones	 que	 se	
describen	a	continuación	y	en	la	línea	de	otros	autores	 Oliveira	and	Van	Zyl	2006;	
Demers	et	al.	2014 :	
1. La	 existencia	 de	 una	 delgada	 capa	 de	 agua	 en	 la	 superficie	 del	 suelo	 los	
primeros	 días	 que	 proporciona	 un	 aspecto	 brillante	 en	 contraste	 con	 el	
posterior	acabado	mate.	
2. Una	 reducción	 de	 la	 altura	 de	 la	 muestra	 antes	 de	 que	 comience	 la	








y	 	 se	 han	 obtenido	 por	 ajuste	 del	 cálculo	 a	 las	medidas.	 A	 falta	 de	 los	 valores	
reales,	el	objetivo	es	captar	el	proceso	de	consolidación,	por	eso	el	valor	de		 	y	 	
son	cero.	En	los	primeros	días,	el	rango	de	succiones	es	muy	bajo	y	se	supone	que	







Humedad	 relativa	 dependiente	 del	 tiempo	 Tabla	 5.3;	 Figura	 5.4 ,	
temperatura	 constante	 y	 coeficientes	 de	 transferencia	 aplicando	 la	
resistencia	aerodinámica	con	el	viento	del	interior	de	la	cámara.	
 Contorno	 lateral:	en	el	modelo	Final	1	no	se	han	aplicado	condiciones	en	el	
contorno	 lateral.	 En	 el	 Final	 2	 se	 ha	 utilizado	 la	 humedad	 relativa	 de	 la	




simulación.	 Esta	 condición	 reproduce	 una	 abertura	 progresiva	 de	 la	 grieta	
perimetral	 entre	 los	 3	 y	 12	días,	 aproximadamente.	Nótese	 que	 los	 valores	







como	 en	 la	 horizontal.	 Por	 lo	 tanto,	 la	 tensión	 aplicada	 en	 los	 segmentos	
laterales	 debe	 compensar	 a	 la	 tensión	 horizontal	 del	 suelo	 para	 evitar	
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 Final	 1:	 en	 este	 caso	 no	 hay	 condición	 de	 contorno	 lateral	 aplicada	 y	 la	
pérdida	 de	 humedad	 es	 inferior	 a	 la	 real	 Figura	 5.15 .	 Ahora,	 la	 curva	 de	
succión	consigue	reproducir	 la	tendencia	de	 los	tensiómetros	 Figura	5.16 :	
un	 perfil	 casi	 horizontal	 los	 primeros	 cuatro	 días	 para	 luego	 crecer	 con	
pendiente	creciente.	Por	último,	la	humedad	relativa	cerca	del	lateral	cruza	a	
las	medidas	experimentales	 Figura	5.17 .	
 Final	 2:	 la	 condición	 lateral	 en	 este	 modelo	 implica	 que	 el	 coeficiente	 de	




 Final	 3:	 se	 trata	 del	 modelo	 con	 mejor	 ajuste	 entre	 los	 resultados	 y	 las	
medidas	 experimentales	 para	 la	 curva	 de	 humedad	 gravimétrica	 Figura	
5.15 	 y	 la	 succión	 Figura	 5.16 .	 Sin	 embargo,	 el	 ajuste	 en	 la	 curva	 de	
humedad	 relativa	 Figura	 5.17 	 es	 mejorable.	 De	 hecho,	 el	 ajuste	 de	 la	
humedad	 relativa	 no	 se	 ha	 conseguido	 en	 ninguno	 de	 los	 modelos.	 El	

















Figura	 5.16.	 Comparación	 entre	 la	 succión	 medida	 experimentalmente	 con	 los	






































































este	 caso,	 si	 se	pondera	 la	distancia	 en	 la	que	actúa	 cada	valor	de	 coeficiente	de	
transferencia	 de	 vapor	 en	 la	 grieta	 perimetral	 Tabla	 5.15 ,	 se	 obtiene	 un	 valor	
medio	de	 5 10 ,	un	4%	del	valor	aplicado	en	la	superficie	 0.0012 .	
El	modelo	conceptual	que	se	propone	para	explicar	que	la	evaporación	a	través	de	
la	 grieta	 sea	 casi	nula	 se	muestra	 en	 la	Figura	5.18.	 Según	 la	 figura,	 el	 viento	no	
penetra	 en	 el	 interior	 de	 la	 grieta,	 el	 vapor	 se	 acumula,	 aumenta	 la	 humedad	
relativa	 y	 el	 gradiente	 de	 evaporación	 es	 cercano	 a	 cero.	 Mientras,	 la	 difusión	




La	 Figura	 5.19	 muestra	 los	 desplazamientos	 horizontales	 a 	 y	 verticales	 b 	 al	
final	 de	 la	 simulación	 del	 modelo	 Final	 3.	 En	 la	 Figura	 5.19a	 se	 observa	 que	 la	
	






































1	 mm,	 excepto	 en	 el	 vértice	 superior	 derecho,	 que	 es	 de	 3	 mm.	 Los	
desplazamientos	 por	 retracción	 no	 han	 sido	 uniformes	 debido	 a	 la	 condición	 de	
contorno	lateral	en	tensiones	que	se	explica	a	continuación.	
En	 la	 Figura	 5.20	 se	muestran	 las	 condiciones	 de	 contorno	 en	 tensiones	 y	
desplazamientos	 del	 modelo	 Final	 3.	 El	 contorno	 lateral	 tiene	 permitido	 el	
desplazamiento	 vertical	 y	 horizontal,	 y	 el	 contorno	 inferior	 el	 movimiento	
horizontal.	En	 la	superficie	actúa	 la	presión	atmosférica.	 Inicialmente,	 la	muestra	




han	 utilizado	 valores	 próximos	 a	 la	 ley	 lineal,	 pero	 se	 ha	 detectado	 que	 la	
convergencia	 de	 cálculo	 y	 las	 deformaciones	 son	muy	 sensibles	 a	 los	 valores	 de	
tensión	que	se	apliquen.	Por	este	motivo,	 la	deformación	en	el	contorno	 lateral	y	
superior	 no	 es	 homogénea.	 No	 obstante,	 la	 afectación	 al	 comportamiento	 TH	 es	







lateral	 en	 tensiones,	 el	 punto	 medio	 de	 la	 superficie	 sufre	 un	 ligero	 ascenso	 al	
principio	y	después	de	las	100	h.		
	















Figura	 5.19.	 Desplazamientos	 finales	 del	 modelo	 Final	 3:	 a 	 desplazamientos	































































































 Bloque	 Estándar	 TH :	 un	 coeficiente	 de	 transferencia	 de	 vapor	 elevado	
equivale	a	 imponer	en	 la	 superficie	 las	 condiciones	atmosféricas	medidas	a	
cierta	 altura.	 En	 consecuencia,	 el	 secado	 es	 excesivo	 y	 no	 hay	 fase	 1	 de	
evaporación	 con	 tasa	 constante.	 Si	 la	 tasa	 de	 evaporación	 es	 alta,	 la	
permeabilidad	relativa	en	la	zona	superficial	decrece	rápidamente	y	se	frena	
el	flujo	advectivo	ascendente.	Por	otro	lado,	tasas	de	difusión	molecular	son	
insuficientes	 para	 reproducir	 la	 evaporación	 en	 presencia	 de	 viento.	
Finalmente,	suponer	la	misma	evaporación	en	la	grieta	y	el	contorno	superior	
no	es	realista	ni	mejora	el	ajuste.	
 Bloque	 variables	 TH :	 la	 tortuosidad	 variable	 actúa	 como	 un	 factor	 de	
mejora	 de	 la	 difusión	 con	 el	 descenso	del	 grado	de	 saturación.	 Si	 se	 utiliza	
dicho	 factor,	 la	 evaporación	 continúa	 con	 tasa	 constante	 cuando	 el	 flujo	
advectivo	 deja	 de	 ser	 dominante	 y	 se	 capta	 la	 tendencia	 de	 las	 fases	 de	
evaporación.	El	ajuste	se	ha	conseguido	simulando	la	abertura	progresiva	de	
la	grieta	durante	8	días	en	 la	que	 se	ha	aplicado	un	valor	de	 coeficiente	de	
transferencia	al	vapor	del	33%	respecto	a	la	superficie.		
 Bloque	final	 THM :	introducir	el	modelo	mecánico	reproduce	los	valores	de	
succión	 próximos	 a	 cero	 durante	 los	 primeros	 cuatro	 días.	 Para	 ello,	 es	
necesario	que	el	valor	de	 los	parámetros	mecánicos	simulen	un	proceso	de	
consolidación	por	peso	propio.	En	el	caso	de	la	superficie	de	estado	escogida,	
el	 valor	 elevado	 de	 	 y	 el	 valor	 bajo	 del	 módulo	 mínimo	 	 generan	
desplazamientos	 iniciales	 sin	 cambios	en	 la	 tensión	efectiva.	El	 volumen	de	
los	poros	decrece	mientras	se	evapora	agua	y	el	suelo	permanece	saturado.	
Con	 la	 consolidación,	 parte	 del	 agua	 evapora	 rápidamente	 debido	 al	 flujo	
líquido	 hacia	 la	 superficie,	 se	 reduce	 el	 volumen	 de	 agua	 disponible	 para	
evaporar	 en	 horas	 posteriores	 y	 es	 necesario	 reducir	 el	 coeficiente	 de	
transferencia	 al	 vapor	 en	 la	 grieta	 para	 conseguir	 un	 buen	 ajuste.	 En	










humedad	 relativa	 elevada,	 por	 lo	 que	 el	 gradiente	 de	 evaporación	 es	 próximo	 a	
cero.	 En	 ensayos	 futuros	 es	 necesario	medir	 la	 humedad	 relativa,	 temperatura	 y	
velocidad	de	viento	en	el	interior	de	las	grietas	para	confirmar	esta	hipótesis.	
Para	reproducir	la	desecación	de	muestras	de	suelo	muy	fluidas	es	necesario	
resolver	 el	 problema	 mecánico	 para	 simular	 la	 consolidación	 por	 peso	 propio,	
responsable	de	que	el	suelo	permanezca	saturado	los	primeros	días.	El	peso	propio	
genera	sobrepresión	de	agua,	aumenta	el	flujo	advectivo	y	se	reduce	el	volumen	de	
poros	mientras	 el	 suelo	permanece	 saturado.	En	 ensayos	 futuros,	 se	 recomienda	
obtener	 parámetros	mecánicos	 de	 las	muestras	 de	 suelo	 fluidas	 para	mejorar	 el	
ajuste.	 Para	 ello	 también	 es	 necesario	 hacer	mediciones	 de	 los	 desplazamientos	
durante	la	desecación.	
Para	 reproducir	 las	 fases	 de	 evaporación	 es	 necesario	 usar	 un	 factor	 de	
mejora	 a	 la	 difusión.	 Dicho	 factor	 podría	 indicar	 que	 los	 modelos	 numéricos	
continuos	no	reproducen	bien	la	heterogeneidad	de	los	poros.	En	la	línea	de	otros	
estudios	 Lehmann	 et	 al.	 2008;	 Shokri	 et	 al.	 2009b;	 Shahraeeni	 et	 al.	 2012 ,	 se	
estaría	infravalorando	el	flujo	advectivo	que	suministra	agua	líquida	a	la	superficie	
por	 parte	 de	 los	 poros	 más	 pequeños.	 En	 simulaciones	 futuras,	 se	 recomienda	
probar	curvas	de	 retención	de	doble	porosidad	para	comprobar	 la	necesidad	del	
factor	 de	 mejora.	 De	 este	 modo,	 para	 un	 determinado	 grado	 de	 saturación,	 el	










En	 este	 capítulo	 se	 presentan	 modelos	 termohidromecánicos	 THM 	 que	
reproducen	 los	 diez	 primeros	 días	 de	 un	 ensayo	 de	 desecación	 en	 condiciones	





2. Enfoque	meteorológico:	 a	 partir	 de	 un	modelo	meteorológico	 a	mesoescala	









Josbel	 Andreina	 Cordero	 Arias.	 La	 preparación	 y	 ejecución	 del	 ensayo	 y	 la	
interpretación	de	 los	 resultados	es	el	núcleo	de	su	 tesis	doctoral	 Cordero	2018;	




Cordero	 et	 al.	 2018 ,	 actualmente	 en	 proceso	 de	 redacción.	 No	 obstante,	 para	
mayor	 claridad,	 se	 hace	 un	 resumen	 del	 ensayo	 y	 una	 interpretación	 de	 los	
resultados	experimentales.	El	intervalo	de	tiempo	de	las	simulaciones	es	de	los	10	
primeros	días	por	dos	motivos:	 1 	la	muestra	de	suelo	es	homogénea	al	inicio	del	
ensayo	 y	 2 	 el	 elevado	 coste	 computacional	 para	 la	 obtención	 de	 los	 flujos	











resume	el	ensayo	de	campo.	En	el	 tercero	se	muestran	e	 interpretan	 las	medidas	
experimentales.	 El	 cuarto	 describe	 las	 características	 comunes	 del	modelo.	 En	 el	
quinto	y	sexto	apartado	se	explica	cómo	se	han	obtenido	y	aplicado	las	condiciones	
de	 contorno	 para	 el	 cálculo	 del	 enfoque	 convencional	 y	 meteorológico,	
respectivamente.	 En	 el	 séptimo	 se	 muestran	 e	 interpretan	 los	 resultados	
obtenidos.	El	último	apartado	contiene	las	conclusiones	del	capítulo.	
6.2 	Materiales	y	ensayo	
El	 ensayo	 consistió	 en	 la	 desecación	 de	 una	 muestra	 de	 4.5	 m3	 de	 suelo	 en	






El	 suelo	 es	 una	 arcilla	 de	 bajo	 límite	 líquido	 CL 	 obtenida	 por	 tamizado	 de	
material	 proveniente	 de	 excavaciones	 de	 la	 zona.	 Su	 composición	 y	 parámetros	
principales	se	muestran	en	la	Tabla	6.1.		
Preparación	e	instrumentación	de	la	muestra	







contenía	 distintos	 sensores.	 En	 la	 Figura	 6.1	 se	 muestra	 la	 localización	 de	 los	
sensores	en	planta	y	en	la	Tabla	6.2	la	profundidad	de	cada	uno	de	ellos.		
Los	 sensores	 S1	 a	 S8	 corresponden	 a	 los	 dispositivos	MPS‐6	 Decagon,	 que	
miden	la	succión	 9	a	100.000	kPa 	y	la	temperatura	 ‐40	a	60	°C .	Los	sensores	T1	
a	T3	son	los	dispositivos	5TE	Decagon,	que	miden	la	conductividad	eléctrica	 0	a	
23	dS/m ,	el	contenido	volumétrico	de	agua	 0	a	100% 	y	la	temperatura	 ‐40	a	60	
°C .	Los	sensores	F1	y	F2	corresponden	a	las	placas	HFP01SC,	que		miden	el	flujo	
de	 calor	 en	 el	 suelo	 	 2000	W	m‐2 .	 Todos	 los	 sensores	 se	 situaron	 y	 fijaron	 a	
través	 de	 conductos	 de	 PVC	 previstos	 en	 la	 cubeta	 Figura	 6.2 .	 La	 superficie	

























































las	 variables	 atmosféricas	 y	 hacer	 fotografías	 de	 la	 superficie.	 Se	 instaló	 un	
reflectómetro	experimental	en	colaboración	con	la	Escuela	de	Telecomunicaciones	
de	 la	 UPC	 para	 medir	 de	 forma	 indirecta	 la	 humedad	 superficial	 del	 suelo.	 No	
obstante,	 	 los	resultados	no	fueron	satisfactorios.	La	temperatura	de	 la	superficie	
se	midió	indirectamente	con	un	termómetro	 infrarrojo	IR120	de	Campbell	 ‐25	a	
60	°C .	Una	cámara	digital	Canon	EOS	1200D		fotografió	la	superficie	de	la	muestra	
para	 observar	 la	 evolución	 del	 agrietamiento.	 En	 una	 esquina	 de	 la	 cubeta	 se	
colocó	 un	 sensor	 VP3	 Decagon	 a	 2	 cm	 de	 altura	 y	 otro	 sensor	 VP3	 y	 un	
anemómetro	Davis	Cup	Decagon	a	10	cm	de	altura.	El	VP3	mide	temperatura	 ‐40	a	
80	°C ,	humedad	relativa	y	presión	de	vapor	del	aire	 0	a	47	kPa .	El	anemómetro	
mide	la	velocidad	del	viento	 0	a	58	m	s‐1 	y	su	dirección	 0	a	360° .	Los	laterales	
de	la	cubeta	se	cubrieron	con	lona	azul	de	rafia	sintética	para	reducir	el	efecto	de	la	
radiación	 sobre	 las	 paredes.	 El	 registro	 de	 las	 medidas	 de	 todos	 los	 sensores	
internos	 y	 externos 	 se	 programó	 para	 almacenarse	 cada	 hora	 de	 forma	
automática	en	un	sistema	externo	ubicado	en	el	interior	de	una	caja	estanca.	
Además	de	la	instrumentación	externa	a	la	cubeta,	la	estación	meteorológica	









precipitación	 mm ,	 velocidad	 del	 viento	 m	 s‐1 	 y	 temperatura	 °C 	 a	 2	 m	 de	
altura,	radiación	solar	global	 W	m‐2 	y	humedad	relativa	del	aire.	
6.3 Interpretación	de	los	resultados	experimentales	







Figura	 6.6.	 Estación	 meteorológica	 de	 Viladecans:	 1 	 piranómetro	 para	 medir	 la	





En	la	Figura	6.7	se	muestra	 a 	la	superficie	del	suelo	al	inicio	del	ensayo	y	 b 	a	los	
10	días.	Al	 inicio	 se	observa	un	brillo	en	 la	 superficie,	que	 indica	 la	presencia	de	
agua,	en	comparación	con	el	aspecto	mate	a	los	10	días.	No	se	detectaron	grietas	en	
este	periodo	y	las	líneas	en	la	superficie	a	los	10	días	son	huellas	de	aves	o	insectos.	
Durante	 las	 primeras	 horas	 del	 ensayo	 se	 derramó	 agua	 por	 los	 bordes	
superiores	 de	 la	 cubeta	 debido	 a	 un	 flujo	 constante	 de	 agua	 líquida	 hacia	 la	
superficie.	Este	flujo	indica	dos	fenómenos:	 1 	un	proceso	inicial	de	consolidación	
por	peso	propio	y	 2 	la	pérdida	de	masa	de	agua	por	flujo	de	agua	líquida	y	no	por	
evaporación.	 Al	 final	 del	 primer	 día	 el	 descenso	 de	 la	 superficie	 fue	 de	
aproximadamente	1	 cm,	 por	 lo	 que	parte	 del	 agua	 se	 quedó	 acumulada	 sobre	 la	
superficie.	 El	 estancamiento	 del	 agua	 sobre	 la	 muestra	 es	 importante	 porque	
incrementa	el	peso	medido	por	las	células	de	carga	sin	que	signifique	un	aumento	
de	 la	 humedad	 en	 el	 suelo	 en	 caso	 de	 lluvia	 o	 condensación.	 El	 primer	 mes	 de	
ensayo	se	midió	un	descenso	de	la	superficie	de	5	cm.	En	consecuencia,	las	lluvias	









En	 la	 Figura	 6.9	 se	 presenta	 la	 evolución	de	 la	 precipitación	 P;	 kg	m‐2	 s‐1 	
registrada	 por	 la	 estación	 meteorológica	 durante	 los	 10	 días.	 Toda	 la	 lluvia	 se	
centra	entre	las	33	y	61	h.	En	este	intervalo,	no	se	registró	precipitación	durante	9	
horas.	Nótese	cómo	la	lluvia	coincide	con	los	valores	máximos	de	HR	 Figura	6.8 .	
a 	 b 	
Figura	6.7.	Superficie	del	suelo:	 a 	inicio	del	ensayo,	 b 	día	10	




Debido	 al	 descenso	 de	 la	 superficie	 de	 la	 muestra	 y	 a	 la	 ausencia	 de	 grietas,	
durante	la	lluvia	y	en	horas	posteriores	hasta	su	secado	se	acumuló	agua	entre	la	




meteorológica 	 el	 valor	medio	 es	 de	 1.52.	 La	 diferencia	 entre	 valores	medios	 es	
pequeña,	pero	aumenta	según	el	 intervalo	de	 tiempo.	En	superficies	extensas	sin	
obstáculos	de	envergadura	la	velocidad	a	2	m	debería	ser	mayor,	pero	en	este	caso	















































la	muestra	 Agrópolis 	y	a	2	m	de	altura	 estación	meteorológica .	Estos	valores	se	













































En	 la	 Figura	 6.12	 se	 muestra	 la	 evolución	 de	 la	 temperatura	 a	 distintas	









































































El	 pico	 en	 la	 superficie	 a	 las	 50	 h	 es	 menor	 debido	 a	 las	 lluvias.	 Destacan	 3	
episodios	de	 temperaturas	por	debajo	de	 los	2	°C	entre	 las	10‐20	h,	105‐120	h	y	
130‐145	h,	que	coinciden	con	valores	de	HR	alta.	
En	 la	 Figura	 6.13	 se	 presenta	 la	 evolución	 de	 la	 succión	 a	 distintas	










































































Todos	 los	 valores	 de	 la	 Figura	 6.13	 tienden	 a	 permanecer	 constantes	 y	






La	 Figura	 6.14	 representa	 la	 evolución	 de	 la	 humedad	 gravimétrica	 de	 la	
muestra.	 El	 valor	 inicial	 es	 43.5%,	 obtenido	 de	muestras	 secadas	 en	 horno,	 y	 el	
valor	 final	 es	 de	 aproximadamente	 37%.	 Ambos	 por	 encima	 del	 límite	 líquido	
Tabla	 6.1 .	 Durante	 las	 primeras	 30	 h	 se	 observa	 una	 pérdida	 de	 humedad	
aproximadamente	 lineal	 a	 pesar	 de	 las	 bajas	 temperaturas.	 Tal	 y	 como	 se	 ha	
comentado,	la	pendiente	inicial	se	debe	a	una	derrame	por	encima	de	la	cubeta	de	
agua	proveniente	del	interior	del	suelo.	No	se	trata	de	un	proceso	de	evaporación,	
sino	de	 un	proceso	de	 consolidación	por	 peso	propio.	A	 	 las	 30	h	 se	 observa	un	
aumento	 de	 humedad	 seguido	 de	 evaporación	 casi	 nula	 hasta	 las	 60	 h	 por	 las	
lluvias.	 Entre	 las	 100	 y	 120	 h	 y	 las	 125	 y	 140	 h	 también	 se	 observa	 una	
evaporación	casi	nula	debido	a	la	HR	elevada	y	las	bajas	temperaturas.	Sin	tener	en	
cuenta	 las	 primeras	 30	 h,	 la	 tendencia	 es	 más	 o	 menos	 lineal	 con	 aumentos	
periódicos	de	humedad	y	otros	puntuales.	La	causa	de	estos	picos	 locales	podría	
estar	en	el	 estancamiento	de	agua	en	 la	 superficie	debido	al	 rocío	de	 la	mañana,	




























aparentemente	 anómala,	 dado	 que	 el	 contenido	 de	 agua	 en	 profundidad	 debería	
ser	mayor.	A	continuación	se	describe	las	posibles	causas.	
Suponiendo	 que	 la	 muestra	 estuvo	 saturada	 durante	 los	 primeros	 días,	 el	
contenido	 volumétrico	 de	 agua	 es	 equivalente	 a	 la	 porosidad.	 En	 un	 proceso	 de	
sedimentación	de	una	mezcla	muy	fluida,	la	deposición	del	sedimento	hace	que	el	
material	 comience	 a	 acumularse	 en	 profundidad.	 Mientras	 tanto,	 el	 material	
situado	 por	 encima	 del	 frente	 de	 sedimentación	 sigue	 comportándose	 como	 un	
fluido	 sin	 tensión	 efectiva	 Oliveira	 and	 Van	 Zyl	 2006;	 Ito	 and	 Azam	 2013 .	
Además,	 sobre	 la	 superficie	 hubo	 agua	 estancada,	 ya	 sea	 proveniente	 de	
precipitación	o	del	flujo	advectivo	interno,	que	retrasó	el	inicio	de	la	retracción	por	
desecación	en	el	suelo.	Por	lo	tanto,	no	es	extraño	que	a	15	cm	de	profundidad	el	
contenido	 de	 agua	 sea	 mayor.	 El	 problema	 es	 interpretar	 cómo	 el	 contenido	







































En	 este	 apartado	 se	 describen	 las	 características	 que	 comparten	 los	 modelos	
calculados.	 La	 única	 diferencia	 entre	 el	 enfoque	 convencional	 y	 el	meteorológico	
consiste	en	las	condiciones	de	contorno	aplicadas.	Por	este	motivo,	cada	condición	




A	 partir	 de	 la	 humedad	 gravimétrica	 inicial	 del	 43.5%,	 medida	 con	 horno	 en	
laboratorio,	se	ha	obtenido	la	porosidad	inicial	de	la	muestra	con	la	relación	
1.2 6.1
donde	 	 es	 el	 volumen	 de	 poros,	 	 el	 volumen	 de	 las	 partículas	 sólidas,	 	 el	
volumen	de	agua,	 	el	peso	específico	de	las	partículas	sólidas	 27.1	kN	m‐3;	Tabla	









Se	 han	 calculado	 modelos	 TH	 y	 THM	 que	 se	 mostrarán	 en	 el	 apartado	 de	
resultados.	En	todos	los	modelos	se	ha	resuelto	la	ecuación	de	balance	de	la	masa	







En	 relación	 a	 la	 geometría	 y	 la	 malla,	 los	 modelos	 son	 axisimétricos	 de	








A	 continuación	 se	 exponen	 las	 ecuaciones	 constitutivas	 y	 el	 valor	 de	 los	
parámetros	utilizados	en	los	modelos.	
Curva	de	retención	
Para	 representar	 la	 relación	 entre	 la	 succión	 	 y	 el	 grado	 de	 saturación	
	de	 la	 muestra	 durante	 el	 secado	 se	 ha	 escogido	 el	 modelo	 de	 van	 Genuchten	
1980 	
1 ; 		 	 6.4
donde	 0.072	N	m‐1	a	20	°C,	 	 0	y	 1.	El	valor	de	 los	parámetros	de	
ajuste	 	y	 	se	han	obtenido	por	ajuste	de	la	curva	de	retención	experimental	de	
Cordero	 2018 	 para	 un	 índice	 de	 poros	 1.24,	 cercano	 al	 inicial	 del	 ensayo	
Ecuación	6.1 .	 En	 la	 Figura	 6.16	 se	muestra	 la	 curva	de	 retención	 experimental	
con	dos	ajustes	efectuados:	VG‐1	y	VG‐2.		
El	 ajuste	 VG‐1	 ofrece	 parámetros	 de	 la	 curva	 de	 retención	 que	 engloba	 a	
todos	los	puntos	experimentales.	VG‐2	se	limita	a	los	puntos	comprendidos	entre	el	
60	y	el	100%	del	grado	de	saturación	porque	no	se	prevé	que	la	simulación	alcance	
un	 grado	 de	 saturación	 inferior	 al	 60%.	 Los	 dos	 ajustes	 se	 han	 utilizado	 para	
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el	 valor	 de	 porosidad	 de	 referencia	 0.55	 6.2 .	 El	 valor	 de	 permeabilidad	
intrínseca	 en	 los	modelos	 se	 ha	 obtenido	 a	 partir	 de	 la	 conductividad	 hidráulica	
calculada	 para	 el	 suelo	 de	 Agrópolis	 de	 Oorthuis	 et	 al.	 2018 	 con	 un	 índice	 de	








VG‐1	 0.0104 ; 0.1735	






















donde	 	es	el	tensor	de	dispersión,	 	la	porosidad	 ‐ ,	 	la	densidad	del	aire	 kg	
m‐3 ,	 	el	grado	de	saturación	de	 la	 fase	gas	 ‐ ,	 	 	 la	 tortuosidad	 ‐ ,	 	 la	matriz	





Para	la	tortuosidad	 	 ‐ 	se	ha	utilizado	la	función	que	depende	del	grado	de	
saturación	 Tabla	6.5 .	
Conductividad	térmica	del	suelo	
















Variable	 1 8 3	
Tabla	6.6.	Valores	de	conductividad	térmica	saturada	y	seca	en	los	modelos	
Conductividad	térmica Valor	 W	m‐1 K‐1 	
Saturada	 1.448
Seca	 	 0.243


















donde	 	 es	 el	 índice	de	poros,	 	 	 el	 coeficiente	que	 acompaña	 a	 los	 cambios	de	
tensión	media	efectiva	 tensión	total	más	el	máximo	de	presión	de	líquido	o	gas;	
MPa ,	 	el	coeficiente	que	acompaña	a	los	cambios	en	la	succión	 	 presión	de	gas	
menos	presión	de	 líquido;	MPa 	y	 	el	coeficiente	de	 transición	entre	 la	 tensión	
media	y	 la	 succión.	Además	de	 los	parámetros	 indicados,	 es	necesario	 introducir	
dos	 valores	 más:	 el	 coeficiente	 de	 Poisson	 	 y	 el	 módulo	 de	 rigidez	 mínimo	 ,	
parámetro	 que	 limita	 inferiormente	 al	 módulo	 de	 rigidez	 .	 La	 forma	 en	 que	
CODE_BRIGHT	calcula	el	módulo	de	rigidez	puede	verse	en	la	Ecuación	 5.13 .	
	El	 suelo	 de	 Agrópolis	 y	 el	 suelo	 del	 Campus	 Nord,	 utilizado	 en	 el	 ensayo	
descrito	en	el	capítulo	5,	son	muy	similares	en	composición.	Nuevamente,	el	estado	
inicial	 del	 suelo	 de	 Agrópolis	 consiste	 en	 una	 mezcla	 fluida,	 por	 lo	 que	 la	
justificación	de	los	parámetros	empleados	en	el	modelo	mecánico	es	la	misma	que	
se	 ha	 dado	 en	 el	 apartado	 5.5.3.	 En	 resumen,	 puesto	 que	 no	 se	 dispone	 de	 los	
parámetros	mecánicos	 del	 suelo	 cuando	 se	 comporta	 como	 un	 fluido,	 y	 dada	 la	
dificultad	de	obtenerlos	en	esta	situación,	el	objetivo	de	las	simulaciones	es	captar	
la	 tendencia	 del	 comportamiento	 del	 suelo.	 Por	 consiguiente,	 para	 reproducir	 la	
consolidación	 por	 peso	 propio	 durante	 las	 primeras	 horas,	 el	 parámetro	 	 y	 el	
módulo	de	rigidez	mínimo	 	se	han	obtenido	mediante	el	ajuste	del	cálculo	a	 las	
medidas	 observadas.	 En	 la	 Tabla	 6.7	 se	 indican	 los	 valores	 utilizados.	 El	 valor	
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por	encima	de	la	muestra	 sensores	Agrópolis 	y	a	2	m	 estación	meteorológica .	
El	 objetivo	 de	 probar	 ambas	 series	 de	 datos	 es	 verificar	 cuál	 de	 ellas	 se	 ajusta	
mejor	a	las	medidas.		
A	 causa	 de	 la	 naturaleza	 variable	 de	 las	medidas,	 la	mayoría	 de	 valores	 de	
condición	de	contorno	se	han	introducido	en	CODE_BRIGHT	para	que	se	actualicen	
en	cada	paso	de	tiempo.	Para	ello,	se	introducen	una	serie	de	índices	que	indican	al	
programa	 la	 lectura	 de	 un	 archivo	 externo	 archivo	 root_bcf.dat 	 que	 contiene	
todos	 los	 valores.	 	 Los	 valores	 utilizados	 uno	 por	 cada	 hora	 de	 simulación 	 se	




Para	 reproducir	 la	variación	de	humedad	 relativa	en	CODE_BRIGHT	es	necesario	
descomponerla	en	valores	de	concentración	de	humedad	en	el	aire	 	 kg	kg‐1 	
y	 densidad	del	 aire	 	 kg	m‐3 .	 Además	de	 la	 humedad	 relativa	 Figura	6.8 ,	
ambos	 parámetros	 dependen	 de	 la	 temperatura	 en	 la	 altura	 de	 medida	 Figura	
6.11 .	 Para	 cada	 uno	 de	 los	 datos	 en	 cada	 altura	 10	 cm	 y	 2	 m 	 e	 instante	 de	
tiempo,	 la	 Tabla	 B.1	 del	 anejo	 B	 muestra	 los	 valores	 obtenidos	 siguiendo	 el	
procedimiento	descrito	en	el	apartado	4.4.3.	
6.5.2 Temperatura	




T3	 Figura	 6.12c ,	 a	 40	 cm	 de	 profundidad,	 como	 una	 aproximación	 de	 la	




aerodinámica	 	 Ecuación	 3.68 	 de	 los	 flujos	 de	 calor	 latente	 y	 sensible	 de	 la	
ecuación	 de	 balance	 de	 energía	 en	 la	 superficie.	 Como	 CODE_BRIGHT	 no	 tiene	
incorporados	 los	 coeficientes	 de	 estabilidad	 atmosférica,	 la	 resistencia	
aerodinámica	se	ha	calculado	en	condiciones	neutras	de	estabilidad	como	
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En	 este	 capítulo,	 los	 valores	 de	 temperatura	 impuestos	 en	 el	 contorno	
superior	 e	 inferior	 de	 los	 modelos	 son	 valores	 reales.	 En	 consecuencia,	 para	
asegurar	que	se	alcanza	el	valor	impuesto	de	forma	instantánea,	el	coeficiente	de	






1. Se	ha	medido	el	viento	a	10	cm	por	encima	de	 la	 cubeta	de	ensayo	 Figura	
6.5 ,	 pero	 la	 altura	 de	 medida	 respecto	 del	 terreno	 natural	 es	 de	
aproximadamente	 1.1	 m.	 La	 cubeta	 es	 un	 obstáculo	 para	 el	 viento,	 y	 las	
medidas	 a	 10	 cm	 por	 encima	 probablemente	 no	 correspondan	 al	 perfil	
logarítmico	 real	 ni	 al	 correspondiente	 a	 1.1	 m	 de	 altura.	 La	 turbulencia	
debido	 al	 choque	 con	 la	 cubeta	 podría	 dar	 valores	 alejados	 del	 valor	
logarítmico.	





la	 longitud	de	rugosidad	de	 la	muestra	 teniendo	en	cuenta	estos	condicionantes?	
Por	 estos	motivos,	 algunos	modelos	 se	han	 calculado	 con	distintos	valores	de	 	
obtenidos	 de	 los	 datos	 de	 viento	 U 	 a	 10	 cm	 y	 2	 m	 y	 valores	 de	 longitud	 de	






La	precipitación	de	 la	Figura	6.9	se	ha	 introducido	como	un	flujo	de	agua	 líquida	






del	 cálculo,	 respectivamente.	 	 es	 el	 coeficiente	 de	 transferencia	 entre	 ambas	
densidades,	por	lo	que	se	trata	de	un	coeficiente	de	difusión.	Como	en	el	cálculo	no	
interviene	 la	 difusión	 de	 agua	 líquida,	 el	 tercer	 término	 de	 la	 derecha	 no	 se	 ha	
considerado.	 El	 primer	 término	 	 representa	 un	 flujo	 externo	 impuesto	 que	
equivale	 a	 la	 precipitación	 kg	 m‐2	 s‐1 	 en	 el	 caso	 del	 ensayo.	 En	 el	 segundo	





presión	 de	 líquido	 por	 encima	 de	 la	 muestra	 o	 2 	 simular	 un	 material	 de	
permeabilidad	y	porosidad	muy	alta	por	encima	de	 la	 superficie	que	actúe	como	
almacén.	 Teniendo	 en	 cuenta	 que	 el	 estancamiento	 de	 agua	 por	 encima	 de	 la	
superficie	 de	 la	 muestra	 es	 de	 escasos	 centímetros	 inferior	 a	 5	 cm 	 y	 que	 se	
desconoce	la	evolución	de	su	espesor,	no	se	ha	simulado	el	estancamiento.	Siendo	
así,	 se	 ha	 asegurado	 la	 escorrentía	 en	 la	 condición	 de	 contorno	 para	 evitar	
problemas	de	interpretación.	De	otro	modo,	aumenta	la	presión	de	líquido	sobre	la	
superficie	debido	 a	 la	 lluvia	 y	 la	 evaporación	no	 se	 reproduce	 correctamente.	 Se	
trata	de	un	aspecto	a	tener	en	cuenta	para	interpretar	los	resultados,	ya	que	en	el	
ensayo	 hubo	 estancamiento,	 pero	 se	 ha	 supuesto	 que	 su	 influencia	 fue	 limitada.	
Para	asegurar	la	escorrentía	en	el	contorno	superior	del	modelo	se	han	impuesto	
dos	valores:	el	primero	es	 0.1	MPa,	equivalente	a	la	presión	atmosférica,	y	el	
segundo	es	el	coeficiente	de	transferencia	 1 10 .	Este	valor	asegura	que	la	
Tabla	6.8.	Índice	de	tablas	de	 	según	la	altura	de	rugosidad	y	datos	de	viento	empleados
	 	 Longitud	de	rugosidad	 m 	














de	 masa	 de	 agua	 vapor	 y	 precipitación 	 obtenidos	 de	 una	 simulación	
meteorológica	 a	mesoescala	 se	 aplican	 directamente	 sobre	 el	 contorno	 superior	
del	material	suelo.	
Este	 cálculo	 pretende	 aproximar	 el	 campo	 de	 la	meteorología	 con	 el	 de	 la	
mecánica	 de	 suelos.	 Aunque	 los	 resultados	 no	 han	 sido	 suficientemente	
satisfactorios,	es	importante	identificar	aquellos	aspectos	a	mejorar	para	afrontar	







para	procesos	 atmosféricos	 con	una	 amplia	 gama	de	 aplicaciones	 en	 escalas	que	
van	desde	decenas	de	metros	hasta	centenares	de	kilómetros	 mesoescala .	Entre	
sus	 funciones	 se	 incluyen	 estudios	 meteorológicos,	 predicción	 en	 tiempo	 real,	
simulaciones	sintéticas,	acoplamiento	de	modelos	de	suelo	y	asimilación	de	datos	
de	 desarrolladores	 de	 la	 comunidad	 científica.	 El	 modelo	 WRF	 está	 disponible	
mediante	descarga	gratuita	gracias	al	Laboratorio	de	Meteorología	de	Mesoescala	y	
Microescala	 MMM 	del	Centro	Nacional	para	 la	 Investigación	Atmosférica	NCAR	
National	 Center	 for	Atmospheric	Research,	 EE.UU .	 Este	 organismo	mantiene	 el	
sistema	para	la	comunidad	de	usuarios,	actualiza	el	código	y	ofrece	actualizaciones			
http://www2.mmm.ucar.edu/wrf/users/ .	
WRF	 tiene	 dos	motores	 de	 cálculo	 para	 el	 cómputo	 de	 las	 ecuaciones	 que	
gobiernan	la	atmósfera:	ARW	 Advanced	Research	WRF 	y	NMM	 Nonhydrostatic	
Mesoscale	 Model .	 En	 este	 caso	 se	 ha	 utilizado	 el	 motor	 ARW,	 un	 modelo	 no	
hidrostático	 en	 diferencias	 finitas	 que	 incluye	 las	 ecuaciones	 de	 gobierno	 de	 la	
atmósfera:	 conservación	 de	 la	 masa,	 momento,	 energía,	 agua	 y	 gases.	 A	
continuación	 se	 resume	 información	 relativa	 del	modelo	WRF‐ARW	 obtenida	 de	
Mazón	 2015 .	
El	modelo	de	mesoescala	WRF‐ARW	 Skamarock	et	 al.	 2008 	es	uno	de	 los	
más	 frecuentes	 en	 la	 investigación	 atmosférica.	 Wapler	 and	 Lane	 2012 	
investigaron	 los	 frentes	 nocturnos	 en	 Darwin	 Australia .	 Muchos	 autores	 han	




Hernández‐Ceballos	 et	 al.	 2013 ,	 corrientes	 de	 nivel	 bajo	 Michelson	 and	 Bao	
2008;	Storm	et	al.	2008 ,	episodios	de	precipitación	en	escalas	locales	y	regionales	




Es	 el	 procesamiento	 previo	 de	 los	 datos	 de	 entrada	 o	WPS	 WRF	 Preprocessing	
System .	Este	módulo	 adapta	 los	datos	de	 entrada	al	WRF	para	 la	 simulación	de	








de	 dominios	 y	 proporciona	 valores	 invariantes	 en	 cada	 punto	 de	 cálculo	 del	
modelo:	 latitudes,	 longitudes,	 factor	de	escala	del	mapa,	parámetros	de	Coriolis	y	
horizontalmente	interpola	datos	terrestres	estáticos	 e.g.	altura	topográfica,	tipo	y	
uso	del	suelo,	fracción	de	vegetación,	albedo	en	superficie .	
UNGRIB	 lee	 archivos	GRIB	 Generated	Regularly‐distributed	 Information	 in	
Binary ,	 un	 formato	 de	 archivo	 definido	 por	 la	 Organización	 Meteorológica	
Mundial,	 del	 que	 extrae	 datos	 meteorológicos	 e.g.	 vientos	 de	 superficie,	
temperatura,	 altura	 de	 ola,	 presión,	 corrientes	 de	 altura 	 y	 reescribe	 los	 campos	
necesarios	a	un	formato	de	archivo	intermedio.	
GEOGRIB	 y	 UNGRIB	 trabajan	 de	 forma	 independiente	 generando	 archivos	
que	 se	 usan	 en	 el	 módulo	 METGRID	 Meteorological	 GRID .	 Este	 programa	
interpola	horizontalmente	datos	meteorológicos	extraídos	de	UNGRIB	y	los	adapta	






El	 módulo	 WRF	 contiene	 múltiples	 opciones	 relacionadas	 con	 esquemas	











El	 modelo	 WRF	 se	 ha	 usado	 para	 obtener	 los	 flujos	 durante	 10	 días	 de	 calor	
sensible	 en	 la	 superficie,	 masa	 de	 vapor	 intercambiada	 con	 el	 suelo	 y	 la	
precipitación	por	hora	para	cada	elemento	discreto	del	terreno.			
Se	han	definido	cuatro	dominios	anidados	 Figura	6.17 	con	una	resolución	
horizontal	 de	 27,	 9,	 3	 y	 1	 km.	 El	 dominio	 más	 pequeño	 se	 centra	 en	 las	
coordenadas	 del	 ensayo	 latitud:	 41.288490,	 longitud:	 2.04373 ,	 cubriendo	 un	
total	de	31	 	31	km2.	En	 la	vertical	se	han	definido	45	niveles.	Se	ha	utilizado	el	
esquema	MRF	para	parametrizar	 la	 capa	 límite	planetaria	 Hong	y	Pan	1996 ,	 el	
esquema	RRTM	para	modelar	 la	radiación	de	onda	 larga	 Mlawer	et	al.	1997 ,	el	
esquema	 de	 onda	 corta	 MM5	 para	 modelar	 la	 radiación	 de	 onda	 corta	 Dudhia	
1989 ,	 el	 esquema	 de	 clase	 3	 de	 WSM	 para	 la	 parametrización	 de	 microfísica	
Hong	et	al.	2004 	y	el	modelo	de	superficie	terrestre	de	Noah	 Chen	and	Dudhia	
2001 .	No	se	ha	utilizado	la	parametrización	de	nubes	para	los	dos	dominios	más	
pequeños,	 ya	 que	 la	 resolución	 horizontal	 es	 inferior	 a	 3	 km.	 Las	 condiciones	
iniciales	 y	 de	 contorno	 se	 han	 actualizado	 cada	 seis	 horas	 con	 información	
obtenida	 del	 análisis	 del	 modelo	 de	 reanálisis	 del	 ECMWF	 a	 0.125	 grados	 de	
resolución	 horizontal.	 Para	 las	 simulaciones	 se	 ha	 utilizado	 el	 método	 de	
anidamiento	bidireccional.	
6.6.3 El	modelo	de	superficie	terrestre	NOAH	
El	modelo	WRF	permite	 escoger	distintos	modelos	de	 superficie	 terrestre	o	LSM	
Land	 Surface	 Models 	 como	 condición	 de	 contorno	 inferior.	 Los	 LSM	
	






proporcionan	4	 valores	 al	modelo	 atmosférico:	 flujos	 de	 calor	 sensible	 y	 latente,	
radiación	 de	 onda	 larga	 saliente	 o	 temperatura	 de	 superficie	 y	 emisividad	 y	
radiación	 de	 onda	 corta	 reflejada	 o	 albedo.	 El	 modelo	 NOAH	 Chen	 and	 Dudhia	
2001 	 los	 proporciona	mediante	 la	 parametrización	 del	 suelo	 con	 las	 siguientes	
características:	 1 	división	de	los	dos	metros	superiores	del	suelo	en	4	partes	de	
espesores	de	0.1,	0.3,	0.6	y	1	m;	 2 	ecuación	de	Richards	para	el	 flujo	advectivo;	
3 	ecuación	de	difusión	de	 la	 temperatura	para	el	 flujo	de	calor	en	el	 suelo;	 4 	
parametrización	de	la	interacción	suelo‐atmósfera	con	la	resistencia	aerodinámica;	
5 	 efecto	 de	 la	 nieve	 y	 una	 capa	 de	 materia	 vegetal.	 Se	 trata	 de	 un	 modelo	
relativamente	simple	con	valores	iniciales	prescritos.	
Para	los	cálculos,	el	modelo	WRF	contiene	una	base	de	datos	con	valores	para	
24	 tipos	 de	 suelo	 según	 sea	 invierno	 o	 verano	 Figura	 6.18 :	 albedo,	 humedad	
disponible,	emisividad,	longitud	de	rugosidad	e	inercia	térmica.	La	inercia	térmica	
sirve	para	el	cálculo	de	la	transferencia	de	calor.		
Figura	 6.18.	 Valores	 tipo	 de	 albedo,	 humedad	 moisture	 availability ,	 emisividad	
emissivity ,	longitud	de	rugosidad	 roughness	length e	inercia	térmica	 thermal	inertia .	
La	 clasificación	de	 los	 suelos	 es:	 1 	urbano,	 2 	 cultivos	 secos	y	pastos,	 3 	 cultivos	de	
regadío	y	pastos,	 4 	cultivos	mixtos,	 5 	mosaico	de	cultivos	y	pastizales,	 6 	mosaico	de	
bosque	y	cultivos,	 7 	pastizales,	 8 	matorrales,	 9 	mezcla	de	matorral	y	pastizal,	 10 	
sabana,	 11,	12 	bosque	de	hoja	caduca	ancha	y	estrecha,	 13,	14 	bosque	de	hoja	perenne	
ancha	y	estrecha,	 15 	bosque	mixto,	 16 	masas	de	agua,	 17 	humedal	herbáceo,	 18 	
humedal	 de	madera,	 19 	 estéril	 o	 con	 poca	 vegetación,	 20,	 21 	 tundra	 herbácea	 o	 de	
madera,	 22 	tundra	mixta,	 23 	tundra	desnuda,	 24 	nieve	o	hielo.
	





A	 partir	 de	 los	 resultados	 en	 el	 dominio	 d04	 Figura	 6.17 ,	 se	 han	 extraído	 los	
flujos	de	calor	sensible	 W	m‐2 ,	masa	de	vapor	 kg	m‐2	s‐1 	y	precipitación	 kg	m‐2	
s‐1 	de	dos	puntos	cerca	del	ensayo	 Figura	6.19 :	
 El	punto	A	está	a	600	m	al	norte	de	Agrópolis		y	catalogado	como	terreno	tipo	
6	 mosaico	de	cultivos	y	bosque .	
 El	 punto	 B	 está	 situado	 a	 5	 km	 de	 Agrópolis	 en	 dirección	 noroeste	 y	
catalogado	como	tipo	11	 bosque	caducifolio	de	hoja	ancha .	




del	mar	mediterráneo	en	 invierno.	Este	punto	 se	ha	descartado	para	el	 cálculo	y	
solo	se	muestra	como	ejemplo.	
La	elección	de	estos	2	puntos	se	debe	a	que	el	modelo	NOAH	solo	contiene	un	
par	de	valores	 invierno/verano 	para	las	propiedades	de	suelo	 Figura	6.18 	que	
se	mantienen	constantes	durante	la	simulación.	Alrededor	de	Agrópolis,	la	mayoría	
de	puntos	son	categoría	6,	y	se	ha	considerado	que	el	punto	A	es	representativo	de	












En	 este	 apartado	 se	 explica	 una	 selección	 de	 modelos	 realizados	 y	 se	 hace	 un	
análisis	de	 los	 resultados	obtenidos.	Los	modelos	 se	han	agrupado	en	3	bloques:	
TH‐C,	THM‐C	y	THM‐M.	En	el	primer	y	segundo	bloque	se	muestran	resultados	del	
cálculo	TH	y	THM	de	 lo	que	se	ha	 llamado	enfoque	convencional.	El	 tercero	es	 la	
aplicación	 de	 las	 condiciones	 de	 contorno	 meteorológicas	 al	 modelo	 THM	
definitivo	 del	 enfoque	 convencional.	 Es	 decir,	 en	 el	 enfoque	 convencional	 las	
condiciones	 de	 contorno	 proceden	 de	 las	 medidas	 del	 ensayo.	 En	 el	 enfoque	
meteorológico	las	condiciones	de	contorno	proceden	de	un	cálculo	meteorológico	
desacoplado	de	CODE_BRIGHT.	
El	 objetivo	 de	 este	 apartado	 es	 mostrar	 los	 cambios	 de	 tendencia	 del	
comportamiento	de	los	modelos.	Se	recuerda	que	los	modelos	son	axisimétricos	y	
no	 se	 han	 aplicado	 condiciones	 de	 contorno	 laterales,	 lo	 que	 se	 traduce	 en	 un	
comportamiento	unidimensional.	






en	 todos	 se	 han	 utilizado	 los	 datos	 a	 10	 cm	 por	 encima	 de	 la	 cubeta:	 viento,	
temperatura	 y	 HR.	 A	 partir	 de	 los	 resultados	 obtenidos,	 no	 se	 ha	 considerado	





contorno	para	 cada	modelo.	 También	 incluye	una	 imagen	 insertada	 en	 la	 que	 se	
pueden	 identificar	 las	 aristas	 del	 modelo.	 La	 imagen	 solo	 es	 ilustrativa	 y	 no	
corresponde	al	modelo	real.	Los	valores	por	encima	y	por	debajo	de	la	imagen	son	





La	 Figura	 6.20	 muestra	 la	 pérdida	 de	 humedad	 de	 los	 modelos	 TH‐C	 en	
comparación	con	las	medidas.	En	 la	Figura	6.21	se	ha	representado	la	succión	de	










La	 evaporación	 es	 casi	 nula	 entre	 las	 5	 y	 25	 h	 debido	 a	 la	 elevada	 HR	 y	 baja	
temperatura.	Sin	embargo,	en	la	muestra	se	produjo	un	flujo	de	agua	líquida	hacia	
la	 superficie.	 Este	 fenómeno	 no	 se	 puede	 reproducir	 sin	 resolver	 el	 problema	
mecánico,	 que	 se	 explica	 en	 los	modelos	 THM	del	 bloque	 2.	Después	 de	 30	 h,	 la	
pérdida	de	humedad	de	 los	modelos	 es	más	o	menos	paralela	 a	 la	experimental,	
aunque	 con	 diferencias	 que	 podrían	 verse	 afectadas	 al	 introducir	 la	 parte	
mecánica.	La	diferencia	de	humedad	entre	los	modelos	y	la	muestra	oscila	entre	un	
2	 y	 un	 3.5%.	 Tal	 y	 como	 ya	 se	 ha	 dicho,	 hay	 que	 tener	 en	 cuenta	 que	 no	 se	 ha	
simulado	 el	 estancamiento	 del	 agua	 en	 la	 superficie	 ni	 otros	 procesos	 físicos	
sucedidos	en	 la	muestra.	Dado	que	el	 coeficiente	de	 transferencia	es	mayor	para	





15	 cm	 no	 se	 consideran	 realistas.	 Tampoco	 los	 medidos	 por	 los	 sensores	 en	 el	
interior	del	 suelo,	que	por	debajo	de	su	valor	mínimo	de	medida	 9	kPa 	no	son	
fiables.	 Nuevamente,	 el	 problema	 reside	 en	 que	 no	 se	 ha	 resuelto	 la	 parte	
Tabla	6.9.	Valores	de	condición	de	contorno	de	los	modelos	del	bloque	TH‐C.	La	zona	en	la	






























mecánica.	 Simular	 la	 	 consolidación	por	peso	propio	 reduce	 el	 índice	de	poros	 y	

















































los	modelos	 y	 las	medidas,	 representadas	 por	 el	 valor	medio	 de	 S1,	 S8	 y	 T1.	 El	
resto	 de	 sensores	 no	 se	muestran	 para	 evitar	 una	 sobrecarga	 gráfica,	 ya	 que	 el	
ajuste	es	similar	al	de	la	figura	en	todos	los	casos	y	profundidades.	La	evolución	de	
la	 temperatura	 Figura	 6.22 	muestra	 un	 ajuste	 con	 diferencias	 de	 0.5	 °C	 como	







Aparte	 de	 las	 series	 de	 datos	 empleadas,	 la	 diferencia	 principal	 entre	 los	
modelos	que	 se	muestran	en	este	 subapartado	 es	 el	 valor	del	módulo	de	 rigidez	
mínimo	 	del	modelo	mecánico.	Este	parámetro	es	decisivo	a	la	hora	de	reproducir	


































La	 Figura	 6.23	 muestra	 la	 evolución	 de	 la	 humedad	 para	 los	 modelos	
calculados	 con	 las	 series	de	datos	 a	10	 cm	y	2	m	 sobre	 la	 cubeta.	En	general,	 se	
observa	que	a	mayor	longitud	de	rugosidad,	mayor	es	la	pérdida	de	humedad.	Con	
valores	de	HR	similares,	los	datos	de	viento	a	10	cm	secan	más	que	a	2	m	porque	
los	 coeficientes	 de	 transferencia	 son	 mayores.	 Nótese	 cómo	 ningún	 modelo	
reproduce	 la	 pendiente	 de	 las	 primeras	 30	 h	 porque	 no	 se	 está	 simulando	
correctamente	el	flujo	de	agua	líquida	hacia	la	superficie.		
A	partir	de	20	h,	el	modelo	THM‐C1‐10	mantiene,	con	ligeras	diferencias,	 la	
tendencia	del	modelo	TH	 Figura	6.20 .	La	curva	THM‐C3‐2	es	similar,	 indicando	
que	para	los	datos	a	2	m	la	longitud	de	rugosidad	más	apropiada	para	adaptarla	a	
la	 zona	 de	 ensayo	 sería	 0.01	 m	 y	 no	 0.001	 m.	 A	 pesar	 de	 introducir	 la	 parte	
mecánica,	 la	 pérdida	 de	 humedad	 por	 evaporación	 en	 estos	 modelos	 no	 es	
excesiva,	 la	 reducción	 volumétrica	 es	 pequeña	 y	 la	 cantidad	 de	 agua	 líquida	 que	
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modelos	 THM‐C1‐2	 y	 THM‐C2‐2	 la	 evaporación	 parece	 muy	 pequeña	 con	 los	
coeficientes	de	transferencia	resultantes.		
En	los	modelos	THM‐C2‐10	y	THM‐C3‐10	se	observan	cambios	significativos	
respecto	 a	 la	 Figura	 6.20.	 En	 estos	 casos,	 al	 aumentar	 la	 longitud	 de	 rugosidad,	
aumenta	 el	 coeficiente	 de	 transferencia	 y	 la	 evaporación,	 crece	 la	 deformación	
volumétrica	y	el	flujo	de	agua	hacia	la	superficie,	por	lo	que	la	cantidad	de	agua	que	






o	 menos	 constante.	 ¿Cómo	 afectaría	 al	 modelo	 en	 las	 horas	 posteriores	 si	 se	
































inicial	 de	 la	 serie	 Tabla	 B.3a,	 0.001	m,	 	 0.0177	m	 s‐1 .	 El	 objetivo	 es	




una	 temperatura	en	 la	superficie	 ligeramente	superior	a	0	°C.	Se	confirma	que	el	
valor	de	 	no	interviene	en	la	pendiente	inicial.		
En	 el	 modelo	 THM‐C1‐10‐k0.001	 se	 ha	 reducido	 un	 orden	 de	 magnitud	 el	
valor	del	módulo	de	rigidez	mínimo	 	del	modelo	mecánico.	Se	ha	pasado	de	0.01	
MPa	 THM‐C1‐10 	a	otro	de	0.001	MPa.	La	reducción	del	módulo	mínimo	produce	





pero	 con	 0.002	MPa,	 se	 ajusta	 mejor	 a	 la	 pendiente	 real.	 Los	 dos	 modelos	
presentan	una	pérdida	no	lineal	de	humedad	en	comparación	con	la	pérdida	lineal,	
aproximadamente,	de	la	curva	del	ensayo.	Se	considera	que	la	tendencia	 lineal	se	
conseguiría	 si	 se	 obtuvieran	 los	 parámetros	 de	 la	 superficie	 de	 estado	


























A	 partir	 de	 los	 resultados	 obtenidos	 en	 la	 Figura	 6.24	 se	 ha	 detectado	 que	 el	
módulo	 de	 rigidez	 mínimo	 controla	 la	 pendiente	 inicial	 de	 la	 humedad.	 Por	 lo	
tanto,	 se	 han	 repetido	 los	 cálculos	 de	 los	 modelos	 de	 la	 Figura	 6.23	 con	 otros	
valores	 del	 módulo	 de	 rigidez.	 En	 la	 Figura	 6.25	 se	 muestran	 los	 resultados	
obtenidos.	
En	 la	 Figura	 6.25	 se	 ha	 dibujado	 de	 nuevo	 el	 modelo	 THM‐C1‐10	 como	
referencia.	El	mismo	modelo	se	ha	calculado	con	 0.001	MPa	 THM‐C1‐10‐
k0.001 	y	con	 0.002	MPa	 THM‐C1‐10‐k0.002 .	Obsérvese	cómo	el	modelo	




En	 la	misma	 figura	 también	 se	han	 representado	otros	modelos.	 El	modelo	
THM‐C2‐10‐k0.003	es	el	mismo	que	el	de	la	Figura	6.23	pero	habiendo	reducido	el	
módulo	 de	 0.01	 MPa	 a	 0.003	 MPa.	 No	 obstante,	 no	 es	 tan	 bajo	 como	 para	
reproducir	la	pendiente	inicial.	Si	se	compara	esta	curva	con	la	de	la	Figura	6.23,	se	
observa	 que	 ahora	 la	 intersección	 se	 produce	 más	 tarde,	 lo	 que	 indica	 que	 la	
pérdida	de	agua	 inicial,	 ahora	mayor,	 afecta	 a	pérdidas	de	humedad	posteriores.	
Por	 último,	 el	 modelo	 THM‐C3‐2‐k0.002	 sirve	 para	 ilustrar	 que	 los	 datos	 de	 la	



























muestra	el	valor	de	 la	 succión	a	15	cm	de	 la	muestra	y	el	modelo.	Nótese	que	el	
resultado	numérico	es	un	valor	negativo	de	la	succión,	que	indica	que	no	se	tiene	
succión	sino	presión	de	líquido.	La	tendencia	es	la	misma	a	25	y	40	cm,	aunque	con	
valor	 ligeramente	distinto	debido	a	 la	profundidad.	El	valor	de	 la	succión	es	más	
realista	 en	 comparación	 con	 la	 Figura	 6.21.	 La	 humedad	 del	 suelo	 a	 los	 10	 días	





por	 contener	 valores	 similares	 con	 un	 ajuste	 similar.	 Se	 observa	 que	 a	 15	 cm	 el	
ajuste	 es	 mejor	 que	 a	 40	 cm	 debido	 al	 valor	 de	 temperatura	 impuesto	 en	 el	





































ARW	 apartado	6.6 .	El	modelo	THM‐MA	y	THM‐MB	corresponden	a	 los	modelos	
calculados	para	el	punto	A	y	B,	 respectivamente	 apartado	6.6.4 .	En	el	contorno	
inferior,	 por	 tratarse	 de	 una	 superficie	 expuesta	 al	 aire,	 se	 ha	 mantenido	 la	
temperatura	a	40	cm	de	los	sensores	como	condición	de	contorno.		












































constante	 se	 debe	 al	modelo	 de	 suelo	 utilizado	por	 el	modelo	 atmosférico	WRF‐
ARW.	 Los	 valores	 de	 la	 Figura	 6.18	 se	 mantienen	 constantes	 durante	 todo	 el	
cálculo,	 por	 lo	 que	 la	 variación	 de	 la	 humedad	 es	 prácticamente	 nula.	 Este	














































presenta	 serios	 inconvenientes,	 como	 la	 adaptación	 de	 condiciones	 de	 contorno,	
escala	y	tiempo	de	cálculo,	etc.	En	general,	los	modelos	de	suelo	que	usa	WRF	son	
simples	en	comparación	con	 los	que	habitualmente	se	utilizan	en	el	 campo	de	 la	
geotecnia.	Este	tipo	de	modelos	meteorológicos	tienden	a	parametrizar	el	suelo	y	
solo	 se	 centran	 en	 lo	 que	 sucede	 en	 capas	 muy	 superficiales.	 Además,	 la	
variabilidad	de	 las	 propiedades	del	 suelo	 es	 pequeña	 o	 nula	 y	 la	 capacidad	para	




En	 definitiva,	 explorar	 cómo	 relacionar	 los	 modelos	 atmosféricos	 con	 los	
modelos	de	suelo	no	solo	permitiría	mejorar	 la	 interacción	suelo‐atmósfera,	 sino	
también	 prescindir	 de	 la	 costosa	 instrumentación	 necesaria	 para	 medir	 la	
atmósfera.	 En	 un	 futuro	 es	 previsible	 que	 se	 pueda	 acoplar	 el	 cálculo	
meteorológico	 y	 el	 cálculo	 geotécnico	 tal	 y	 como	 apuntan	 trabajos	 recientes	
Santanello	et	al.	2018 .	No	obstante,	que	se	pueda	aplicar	a	 la	escala	de	 trabajo	
ingenieril	supone	un	gran	reto.	
	

























reales	 y	 se	 han	 analizado	 las	 medidas	 registradas.	 Posteriormente,	 se	 han	
mostrado	los	resultados	de	dos	tipos	de	simulaciones.	La	primera	utiliza	los	datos	
de	 los	 sensores	 locales	 para	 calcular	 los	 flujos	 de	 vapor,	 calor	 y	 agua	 líquida	
precipitación .	 En	 el	 segundo,	 los	 flujos	 se	 han	 calculado	 con	 un	 modelo	




fundamental	 introducir	 la	 parte	 mecánica.	 La	 consolidación	 aumenta	 el	 flujo	
advectivo	 durante	 las	 primeras	 horas,	 por	 lo	 que	 se	 reduce	 el	 volumen	 de	 agua	
disponible	en	el	suelo	para	evaporar	durante	las	horas	posteriores.	
Se	 han	 hecho	 simulaciones	 utilizando	 valores	 de	 velocidad	 del	 viento	
medidos	sobre	 la	muestra	y	de	una	estación	meteorológica	alejada	de	 la	zona	de	






Los	 flujos	 calculados	 con	 el	 modelo	 meteorológico	 no	 consiguen	 reproducir	 el	
fenómeno	de	desecación	de	la	muestra.	Esto	puede	deberse,	principalmente,	a	dos	




futuros	 las	 condiciones	 de	 desecación	 sean	 lo	 más	 parecidas	 posibles	 a	 las	 del	
terreno	 circundante.	 De	 este	 modo,	 las	 propiedades	 de	 la	 muestra	 serían	 las	
mismas	que	 las	utilizadas	por	el	modelo	meteorológico	y	se	podría	comprobar	 la	
bondad	de	los	flujos	atmosféricos.	
En	 relación	 a	 los	modelos	 de	 suelo	 utilizados	 por	 el	modelo	meteorológico	
cabe	explorar	dos	posibilidades:		
1. Introducir	 CODE_BRIGHT	 como	 un	 modelo	 de	 suelos	 en	 WRF	 en	
contraposición	 a	 los	 modelos	 de	 suelo	 actuales,	 que	 utilizan	 numerosas	
simplificaciones.	 Este	 paso	 presenta	 serios	 inconvenientes,	 como	 por	
ejemplo,	 la	 adaptación	 de	 condiciones	 de	 contorno	 o	 el	 tiempo	 de	 cálculo	
para	 simulaciones	 a	 gran	 escala.	 El	 modelo	 meteorológico	 trabaja	 en	 una	




escala	 de	 varios	 kilómetros,	 que	 se	 aleja	 de	 la	 escala	 de	 trabajo	 de	 los	
modelos	geotécnicos	que	resolvemos	con	CODE_BRIGHT.	
2. Introducir	 las	 características	del	 suelo	 a	 ensayar	 en	el	modelo	WRF,	 lo	que	










En	 el	 planteamiento	 de	 experimentos	 y	modelos	 de	 interacción	 suelo‐atmósfera,	
algunos	autores	parten	de	 la	base	de	que	 la	evaporación	del	agua	desde	el	 suelo	
evaporación	real,	AE 	no	puede	superar	a	la	evaporación	del	agua	en	lámina	libre	
evaporación	potencial,	PE 	 e.g.	Suzuki	and	Maeda	1968;	Schlünder	1988;	Wilson	
et	 al.	 1994,	 1997;	 Shahraeeni	 et	 al.	 2012;	 Neriah	 et	 al.	 2014 .	 Sin	 embargo,	 hay	
autores	que	han	detectado,	directa	o	indirectamente,	que	el	cociente	AE/PE	puede	
ser	mayor	 a	 1	 en	 las	 etapas	 iniciales	 de	 evaporación	 Wilson	 et	 al.	 1997;	 Blight	




La	 detección	 de	 que	 el	 cociente	 AE/PE	 pueda	 ser	 mayor	 a	 1	 ha	 llevado	 a	





El	 objetivo	 del	 capítulo	 es	 hacer	 una	 revisión	 del	 problema	 y	 comparar	 la	
evaporación	 entre	 muestras	 de	 suelo	 y	 agua	 libre.	 Para	 ello,	 el	 capítulo	 se	 ha	
estructurado	en	siete	apartados.	En	el	segundo	apartado	se	comentan	los	ensayos	
de	otros	autores	y	los	resultados	obtenidos.	En	el	tercero	se	describe	los	materiales	











superficie	 es	 utilizada	 por	 el	 agua	 para	 cambiar	 de	 fase.	 Por	 este	 motivo,	 es	
habitual	 equipararla	 a	 la	 evaporación	 de	 agua	 en	 lámina	 libre.	 Por	 su	 parte,	 la	
evaporación	real	AE	de	un	suelo	 del	inglés	actual	evaporation 	es	la	que	depende	
tanto	de	los	factores	atmosféricos	como	de	las	propiedades	del	suelo.	
En	 el	 caso	 de	 un	 suelo	 saturado	 se	 supone	que	 el	 cociente	AE/PE,	 llamado	
evaporación	 relativa,	 debería	 ser	 menor	 o	 igual	 a	 1.	 Esta	 relación	 se	 utiliza	 a	
menudo	 como	 elemento	 comparativo	 del	 efecto	 de	 las	 propiedades	 del	 suelo	






agua	 libre	 en	 condiciones	 de	 invernadero.	 Sin	 embargo,	 se	 considera	 que	 ambas	
medidas	no	 son	 comparables,	 dado	que	 los	 recipientes	 con	 suelo	 tenían	orificios	
drenantes	en	la	base	por	los	que	se	podría	haber	perdido	agua	líquida	y	aumentar	
la	tasa	de	evaporación.		




que	 la	 evaporación	 relativa	 en	 arenas	 fue	 mayor	 a	 1	 utilizando	 el	 mismo	
procedimiento	 de	 ensayo.	 Este	 aumento	 lo	 justifican	 con	 los	 cambios	 en	 la	
resistencia	aerodinámica	que	 las	paredes	del	recipiente	produce	a	medida	que	el	
nivel	de	agua	libre	desciende	durante	la	evaporación.	En	las	medidas	de	Teng	et	al.	
2014 	se	observan	muchos	puntos	con	una	evaporación	relativa	 AE/EP 	superior	
a	1,	pero	no	hace	referencia	a	ellos	en	sus	conclusiones.	En	este	caso,	los	ensayos	se	
realizaron	 en	 una	 pequeña	 cámara	 en	 la	 que	 se	 inyectaba	 aire	 por	 encima	 de	 la	
muestra.	Tollenaar	 2017 	realiza	ensayos	de	evaporación	en	muestras	de	arena	y	








de	ensayo	dependiendo	del	material:	 1 	arcilla,	 2 	mezclas	de	arcilla	y	arena	en	
distintas	proporciones	y	 3 	distintos	tamaños	de	arena	con	la	misma	proporción	
de	arcilla.	En	el	 caso	de	 las	arcillas	 el	 cociente	AE/PE	es	menor	a	1	en	 todos	 los	
ensayos,	pero	el	valor	aumenta	con	el	espesor	de	la	muestra	para	un	mismo	molde.	
La	justificación	es	que	las	paredes	del	molde	protegen	del	viento	a	la	superficie	de	
la	muestra.	Por	 lo	 tanto,	a	mayor	distancia	 libre	entre	 la	superficie	del	 suelo	y	el	




arena	 50% .	 Según	 An	 et	 al.	 2018 ,	 la	 adición	 de	 arena	 aumenta	 el	 área	 de	
evaporación	al	crecer	la	rugosidad,	pero	esta	explicación	contradice	a	las	medidas	
del	siguiente	bloque.	En	el	tercer	tipo	de	ensayos	se	utilizan	distintos	tamaños	de	
arena	 desde	0.2	mm	a	3	mm ,	pero	 la	proporción	siempre	es	 la	misma:	50%	de	
arena	y	50%	de	arcilla.	 Sin	embargo,	 la	 evaporación	 relativa	es	prácticamente	 la	










ser	mayor	a	1	en	 la	 fase	 inicial	de	evaporación.	En	el	caso	de	Penmann	 1948 	y	
Teng	 et	 al.	 2014 	 se	observan	valores	de	hasta	un	10%	más,	 un	20%	según	 las	
a 	 b
Figura	 7.1.	 Valores	 de	 evaporación	 relativa	 de	 An	 et	 al.	 2018 :	 a 	 ensayos	 sobre	






medidas	 de	 Wilson	 et	 al.	 1997 	 y	 hasta	 un	 35%	 en	 An	 et	 al.	 2018 .	 Algunos	
autores	 indican	que	 la	 causa	está	en	el	 aumento	de	 la	 superficie	de	evaporación.	
Otros	 argumentan	 que	 el	 fenómeno	 se	 debe	 a	 cambios	 en	 las	 condiciones	 de	
evaporación	del	agua	 libre	durante	su	evaporación.	Finalmente,	hay	autores	 e.g.	
Wilson	et	al.	1991,	1994 	que	no	han	dado	explicación	al	fenómeno.		
La	 característica	 común	 de	 todos	 los	 trabajos	 en	 los	 que	 se	 observa	 una	
evaporación	relativa	mayor	a	1	es	 la	presencia	de	aire,	ya	sea	de	forma	directa	o	
indirecta.	 Por	 este	motivo,	 durante	 la	 investigación	 se	 han	 realizado	 ensayos	 de	
evaporación	de	muestras	de	agua	y	suelo	sobre	 las	que	se	han	aplicado	distintas	













wsat	 ‐ 	 22.7
γsat	 kN/m3 19.9
γd	 kN/m3 16.2






de	 la	 arena	 de	 Castelldefels	 Lloret	 2016 	 y	 se	 compara	 con	 las	 de	 referencia.	
Nótese	la	similitud	de	las	curvas,	de	lo	que	se	deduce	que	el	resto	de	propiedades	
pueden	 ser	 parecidas.	 La	 Tabla	 7.2	 muestra	 las	 propiedades	 hidráulicas	 de	 las	






mm	 y	 se	 retiraron	 impurezas	 visibles	 e.g.	 conchas,	 material	 orgánico .	
Posteriormente,	el	material	resultante	se	lavó	con	agua	usando	el	tamiz	100.		
7.3.2 Arcilla	
La	muestra	de	 arcilla	 se	ha	obtenido	de	 las	 instalaciones	de	Agrópolis	de	 la	UPC	
Viladecans .	Se	trata	de	una	arena	arcillosa	 SC 	con	las	propiedades	de	la	Tabla	
7.3	 Ruiz	2015 .		
La	 Figura	 7.3	 muestra	 la	 granulometría	 de	 la	 arena	 arcillosa.	 Para	 la	
	
Figura	 7.2.	 Granulometría	 de	 la	 arena	 de	 Castelldefels	 Lloret	 2016 ,	 Beaver	 Creek	
SVSOILS 	y	UPC‐LAB	 Acosta	2016 .
Tabla	7.2.	Permeabilidad	intrínseca	y	parámetros	de	curva	de	retención	de	referencia
Ecuación	constitutiva	 Parámetro UPC‐LAB Beaver	Creek	
Permeabilidad	intrínseca	 Ks m2 5.97x10‐12 1.71x10‐11	
Curva	de	retención	
van	Genuchten 	
λ	 ‐ 0.6 0.7	
P0 kPa 2.80 2.88	
Sls	 ‐ 0.02 0.02	











preparación	 de	 las	muestras	 se	machacó	 el	 suelo	 con	 un	martillo	 de	 goma	 y	 se	
tamizó	 el	 material	 inferior	 a	 2	 mm.	 El	 material	 resultante	 es	 una	 arcilla	 limosa	
CM .	 Posteriormente,	 el	 material	 se	 mezcló	 con	 abundante	 agua	 mediante	


























En	 la	 Figura	 7.5	 se	muestra	 la	 pérdida	 de	 agua	 en	 todas	 las	 bandejas.	 Las	
bandejas	 con	 agua	 A‐1,	 B‐1	 y	 C‐1 	 evaporan	 más	 rápido	 y	 con	 una	 tasa	 casi	
constante	en	comparación	con	las	muestras	de	suelo.	Nótese	cómo	la	bandeja	C‐1	
es	 la	 que	 muestra	 menor	 evaporación	 de	 todas	 las	 bandejas	 con	 agua,	
probablemente	debido	a	la	sal	disuelta.	La	bandeja	D‐1	muestra	un	cambio	brusco	





bandeja	 E‐1	 decrece	 progresivamente	 hasta	 el	 final	 del	 ensayo.	 La	 muestra	 D‐1	
sufre	 un	 descenso	 rápido	 entre	 las	 60	 h	 y	 las	 110	 h,	 momento	 en	 que	 deja	 de	
evaporar.	
Tabla	7.4.	Características	de	 las	bandejas	de	 la	ronda	1;	e espesor;	w0 humedad	 inicial;	
wf humedad	final.	
Bandeja	 Muestra Peso	total	 g Agua	inicial	 g Agua	final	 g w0	 % 	 wf	 %
A‐1	 Agua 1748.5 1748.5 1053.3 ‐	 ‐	
B‐1	 Agua 1758.6 1758.6 940.4 ‐	 ‐	
C‐1	 Agua	con	sal	 1956.6 1956.6 1308.4 ‐	 ‐	
D‐1	
Arena
e 17mm 	 1648.8 308.3 4.2 22.7	 0.3
E‐1	
Arcilla









las	 96	 h	 el	 patrón	 de	 agrietamiento	 es	 definitivo,	 pero	 hay	 3	 celdas	 en	 la	 parte	
superior	 que	 parecen	 mostrar	 una	 tonalidad	 más	 oscura.	 Esto	 indica	 que	 la	












En	 esta	 ronda	 se	modificó	 la	 distribución	 de	 las	 bandejas	 respecto	 a	 la	 ronda	 1	
Figura	 7.8 .	 Se	 sospecha	 que	 pequeñas	 corrientes	 de	 aire	 podrían	 afectar	 a	 la	
evaporación	de	 las	bandejas.	Por	este	motivo,	 las	bandejas	de	agua	 A‐2,	B‐2 	 se	











En	 cuanto	 a	 la	 pérdida	 acumulada	 de	 agua	 de	 las	 bandejas	 Figura	 7.9 	 se	
observa	que,	inicialmente,	todas	tienen	la	misma	tasa	de	pérdida.	Solo	la	bandeja	C‐
2	 arena 	parece	mostrar	un	valor	ligeramente	por	encima	entre	las	25	h	y	las	100	
h.	 La	 pérdida	 de	 las	 bandejas	 con	 agua	 A‐2,	 B‐2 	 es	 más	 o	 menos	 constante,	
mientras	 que	 las	 de	 arena	 C‐2,	 D‐2 	 muestran	 cambios	 más	 bruscos	 que	 la	 de	
arcilla	 E‐2 .	
En	 relación	 a	 la	 velocidad	 de	 evaporación	 Figura	 7.10 	 se	 destacan	 dos	
aspectos.	 En	 primer	 lugar,	 la	 evaporación	 inicial	 de	 la	 arena	 es	 ligeramente	
superior	a	la	del	agua.	La	causa	podría	estar	en	la	nueva	ubicación	de	la	bandeja	de	
arena	respecto	de	la	ronda	1	o	que,	en	este	caso,	el	cociente	AE/PE	es	mayor	a	1.	En	
Tabla	7.5.	Características	de	 las	bandejas	de	 la	 ronda	2;	 e espesor;	w0 humedad	 inicial;	
wf humedad	final.	
Bandeja	 Muestra Peso	total	 g Agua	inicial	 g Agua	final	 g w0	 % 	 wf	 %
A‐2	 Agua 1749.53 1749.5 842.2 ‐	 ‐	
B‐2	 Agua 1761.60 1761.6 796.5 ‐	 ‐	
C‐2	 Arena	
e 30mm 	
2401.07 448.7 0.2 23.0	 0.0
D‐2	
Arena	
e 17mm 	 1646.74 303.0 0.8 22.6	 0.1
E‐2	 Arcilla	
e 22mm 	







de	 evaporación	 de	 todas	 las	 bandejas.	 La	 causa	 podría	 estar	 relacionada	 con	 el	
enfriamiento	 de	 la	 superficie	 debido	 al	 cambio	 de	 fase	 del	 agua	 al	 inicio	 de	 la	


















El	 objetivo	 era	 medir	 la	 evaporación	 potencial	 y	 observar	 si	 la	 posición	 de	 la	
bandeja	afecta	a	las	medidas.	El	contenido	de	las	bandejas	se	presenta	en	la	Tabla	
7.6.	
En	 las	 Figuras	 7.13	 y	 7.14	 se	 muestran	 la	 masa	 perdida	 y	 la	 velocidad	 de	
evaporación	de	la	ronda	de	ensayos	3.	Las	bandejas	A‐3	y	C‐3	evaporan	el	20%	y	
15%	 más	 rápido,	 respectivamente,	 que	 el	 resto	 de	 bandejas.	 Nótese	 cómo	 las	
bandejas	 B‐3,	 D‐3	 y	 E‐3	 tienen,	 a	 efectos	 prácticos,	 la	 misma	 evaporación.	 Esto	
podría	indicar	que	la	ubicación	de	las	bandejas	influye	en	la	evaporación	debido	a	
las	corrientes	de	aire	que	llegan	a	la	superficie.	De	ser	así,	otro	factor	que	algunos	
autores	 indican	 como	 causa	de	 las	diferencias	 con	 la	 evaporación	potencial	 es	 la	
distancia	 entre	 la	 superficie	 del	 agua	 y	 el	 borde	 superior	 de	 la	 bandeja.	 Este	
fenómeno	 afectaría	 al	 flujo	 de	 aire	 por	 encima	 del	 agua	 y,	 por	 tanto,	 al	 flujo	 de	
vapor.	 No	 obstante,	 las	 bandejas	 A‐3	 y	 C‐3	 evaporan	 más	 desde	 el	 inicio	 y,	 en	



































B‐4,	 D‐4	 y	 E‐4.	 En	 las	 bandejas	 A‐4	 y	 C‐4	 es	 ligeramente	 decreciente.	




bandejas	 afecta	 a	 la	 evaporación	 aunque	 la	 percepción	 de	 las	 condiciones	
atmosféricas	sean	las	mimas.	Es	posible	que	pequeños	remolinos	de	aire	afecten	a	
las	bandejas	situadas	en	 la	esquina	aumentando	su	evaporación.	En	general,	este	









Bandeja	 Muestra Peso	total	 g Agua	inicial	 g Agua	final	 g w0	 % 	 wf	 %
A‐4	
Arena	
1666.30 312.4 0.5 23.0	 0.03
B‐4	 1659.62 312.6 0.5 23.2	 0.04
C‐4	 1662.95 310.6 0.5 23.0	 0.04
D‐4	 1658.15 311.5 0.5 23.1	 0.03







la	esquina	interior	izquierda:	B‐1	 agua ,	D‐2	 arena ,	A‐3	 agua 	y	A‐4	 arena .	La	
Figura	 7.19	 muestra	 la	 pérdida	 de	 agua	 de	 las	 bandejas	 situadas	 al	 lado	 de	 la	
esquina	y	en	segunda	fila:	C‐1	 agua	con	sal ,	C‐2	 arena ,	C‐3	 agua 	y	C‐4	 arena .	
Ninguna	de	las	dos	figuras	es	concluyente.	Respecto	a	la	evaporación	de	agua	en	la	
primera	ronda	de	ensayos	 bandejas	B‐1	y	C‐1 ,	las	muestras	de	suelo	 D‐2,	A‐4,	C‐









La	masa	perdida	en	el	 conjunto	de	 las	muestras	de	 suelo	 se	presenta	 en	 la	
Figura	 7.20.	 Se	 distinguen	 tres	 fases:	 1 	 pérdida	 constante	 de	 agua,	 2 	 fase	 de	
transición	y	 3 	contenido	de	agua	cerca	del	residual	con	evaporación	casi	nula.	En	







































































Figura	 7.20.	Masa	 de	 agua	 evaporada	 acumulada	 en	 todas	 las	 bandejas	 con	 suelo:	D‐1,	
arena	 e 1.7	cm ;	E‐1	arcilla	 e 2.2	cm ;	C‐2	arena	 e 3	cm ;	D‐2,	arena	 e 1.7	cm ;	y	
E‐2,	arcilla	 e 2.2	cm .	Ensayos	ronda	4,	e 1.7	cm.	
	
Figura	7.21.	Velocidad	de	evaporación	de	todas	las	bandejas	con	suelo:	D‐1,	arena	 e 1.7	
cm ;	E‐1	 arcilla	 e 2.2	 cm ;	C‐2	 arena	 e 3	 cm ;	D‐2,	 arena	 e 1.7	 cm ;	 y	E‐2,	 arcilla	





Para	 observar	 el	 comportamiento	 de	 las	 muestras	 bajo	 la	 acción	 del	 viento	 se	
utilizó	un	ventilador	de	sobremesa	de	45	W	de	potencia	 Orbegozo	BF	0136 .	Los	
ensayos	 se	hicieron	en	 la	misma	zona	del	 laboratorio	en	donde	 se	 realizaron	 los	
ensayos	sin	viento.	La	evaporación	se	midió	con	la	pérdida	de	peso	mediante	una	
balanza.	 Se	 han	 realizado	 un	 total	 de	 6	 rondas	 de	 ensayos	 con	 diferentes	
	
Figura	 7.22.	 Velocidad	 de	 evaporación	 de	 todas	 las	 bandejas	 con	 suelo	 en	 función	 del	
contenido	de	agua:	D‐1,	arena	 e 1.7	cm ;	E‐1	arcilla	 e 2.2	cm ;	C‐2	arena	 e 3	cm ;	D‐
2,	arena	 e 1.7	cm ;	y	E‐2,	arcilla	 e 2.2	cm .	Ensayos	ronda	4,	e 1.7	cm.	
	
Figura	7.23.	Evaporación	relativa	en	el	tiempo	de	todas	las	bandejas	con	suelo:	D‐1,	arena	
e 1.7	cm ;	E‐1	arcilla	 e 2.2	cm ;	C‐2	arena	 e 3	cm ;	D‐2,	arena	 e 1.7	cm ;	y	E‐2,	




inclinaciones	 del	 ventilador	 para	 ver	 la	 influencia	 del	 viento	 en	 cada	 caso.	 La	
posición	 de	 la	 bandeja	 y	 la	 base	 del	 ventilador	 en	 el	 laboratorio	 fue	 siempre	 la	
misma.	
7.5.1 Ronda	1	









Bandeja	 Muestra Peso	total	 g Agua	inicial	 g Agua	final	 g w0	 % 	 wf	 %
WW1‐1	 Agua	
e 17mm 	
1817.6 1817.6 554.79 ‐	 ‐	
WW1‐2	
Agua	
e 17mm 	 1758.8 1758.8 777.18 ‐	 ‐	
WS1‐1	
Arena	
e 17mm 	 1740.3 347.2 4.1 24.9	 0.3
WS1‐2	 Arena	
e 17mm 	
1740.2 347.1 15.1 24.9	 1.1
WS1‐3	 Arena	
e 17mm 	
1725.8 332.7 4.1 23.9	 1.4
WC1‐1	 Arcilla	
e 22mm 	
1896.8 482.1 34.6 34.1	 2.4
WC1‐2	
Arcilla	






con	 agua	 se	 observa	 un	 descenso	 de	 la	 velocidad	 de	 evaporación	 en	 las	 dos	
primeras	horas,	probablemente	por	un	descenso	de	la	temperatura	por	el	cambio	
de	fase.	La	arcilla	tiene	una	velocidad	mayor	que	la	arena,	fenómeno	contrario	a	la	
justificación	 de	 An	 et	 al.	 2018 	 en	 relación	 a	 la	 mayor	 área	 para	 evaporar	 en	

















menores	evaporaciones	en	 los	ensayos,	 con	excepción	de	 la	muestra	WC2‐2,	que	
tiene	una	mayor	velocidad	de	evaporación	en	la	fase	1.	En	la	Tabla	7.9	se	indica	el	
contenido	de	las	bandejas.		
En	 la	 Figura	 7.28	 se	 ha	 dibujado	 la	 pérdida	 de	 agua.	 En	 la	 Figura	 7.29	 se	
muestra	 las	 velocidades	 de	 evaporación.	 Nótese	 cómo	 una	 de	 las	 bandejas	 de	
arcilla	 tiene	 mayor	 evaporación	 que	 el	 resto	 de	 bandejas,	 incluidas	 las	 de	 agua	
libre.	No	sucede	así	con	la	otra	bandeja	de	arcilla.	La	causa	podría	estar	en	ligeros	
cambios	 en	 la	 posición	 de	 la	 bandeja	 o	 en	 un	 cambio	 no	 controlado	 de	 las	
condiciones	atmosféricas	del	laboratorio.	
5	h	 6	h 7	h 22	h	
Figura	7.27.	Secuencia	de	imágenes	de	la	muestra	WC1‐2	de	la	ronda	1	con	viento	
Tabla	7.9.	Características	de	las	bandejas	de	la	ronda	2	con	viento	
Bandeja	 Muestra Peso	total	 g Agua	inicial	 g Agua	final	 g w0	 % 	 wf	 %
WW2‐1	 Agua	
e 35mm 	
1817.6 1817.6 554.8 ‐	 ‐	
WW2‐2	 Agua
e 35mm 	
1758.8 1758.8 777.2 ‐	 ‐	
WW2‐3	 Arena	
e 22mm 	 1174.5 1174.5 732.0 ‐	 ‐	
WW2‐4	 Agua	
e 22mm 	 1186.3 1186.3 794.5 ‐	 ‐	
WS2‐1	 Arena
e 17mm 	 1726.7 333.6 4.1 23.9	 2.9
WS2‐2	 Arena
e 17mm 	
1727.1 334.0 15.1 24.0	 2.5
WC2‐1	 Arcilla
e 22mm 	
1915.2 482.8 34.6 33.7	 3.0
WC2‐2	 Arcilla






En	 esta	 ronda	 se	 compara	 la	 evaporación	 de	 dos	 bandejas	 enrasadas	 hasta	 el	
borde:	 una	 con	 arena	 saturada	 y	 otra	 con	 agua	 manteniendo	 el	 nivel	 constante	
Figura	7.30 .	La	bandeja	con	agua	se	rellenaba	cada	hora	hasta	su	peso	inicial.	El	
objetivo	es	comprobar	si	reducir	la	distancia	entre	la	superficie	y	el	borde	superior	
de	 la	 bandeja	 influye	 en	 la	 evaporación.	 En	 la	 Tabla	 7.10	 se	 indican	 las	
características	del	contenido	de	las	bandejas.	
En	la	Figura	7.31a	se	muestra	la	pérdida	de	agua	y	en	la	7.32b	la	velocidad	de	









del	 agua	 podría	 deberse	 a	 una	 reducción	 del	 efecto	 borde	 o	 bien	 a	 cambios	 no	
controlados	 en	 las	 condiciones	 de	 laboratorio.	 Todo	 parece	 indicar	 que	 la	
evaporación	 es	 muy	 sensible	 a	 pequeños	 cambios	 en	 las	 condiciones	 en	 que	 se	
produce.	
	
a 	 b 	
Figura	7.30.	Posición	de	las	bandejas	en	los	ensayos	de	la	ronda	3	con	viento.	
Tabla	7.10.	Características	de	las	bandejas	de	la	ronda	3	con	viento	
Bandeja	 Muestra	 Peso	total	 g Agua	inicial	 g Agua	final	 g 	 w0	 % 	
WW3	 Agua	
e 65mm 	 3900 3900 ‐ ‐	
WS3	 Arena	
e 65mm 	 7276.9 1312 1196 22	
a 	 b









En	 la	 Figura	 7.33a	 se	 ha	 representado	 la	 cantidad	 de	 agua	 evaporada.	 La	
Figura	7.32.	Posición	de	las	bandejas	en	los	ensayos	de	la	ronda	4	con	viento	
Tabla	7.11.	Características	de	las	bandejas	de	la	ronda	4	con	viento	
Bandeja	 Muestra Peso	total	 g Agua	inicial	
g
Agua	final	 g w0	 % 	 Wf	 %
WW4	
Agua	
e 35mm 	 1836.0 1836.0 1465.45 ‐	 ‐	
WS4	
Arena
e 17mm 	 1734.2 347.1 92.2 24.5	 6.2
WC4	 Arcilla
e 22mm 	
1921.2 474.9 145.7 32.8	 10.1
a 	 b





evolución	 de	 la	 velocidad	 de	 evaporación	 está	 en	 la	 Figura	 7.33b.	 Durante	 las	










más	 evaporación	 en	 la	 muestra	 de	 arcilla	 seguida	 de	 la	 muestra	 de	 arena.	 Sin	
embargo,	comparando	los	cambios	de	tendencia	en	el	agua	y	el	suelo,	seguramente	
cambiaron	 las	 condiciones	 de	 laboratorio	 significativamente	 entre	 uno	 y	 otro	
ensayo.		
En	 la	muestra	de	arcilla	 WC5 	el	agrietamiento	comienza	a	 las	4	h	 Figura	
7.36 .	Las	condiciones	de	secado	no	fueron	uniformes	por	dos	motivos:	 1 	mayor	
Figura	7.34.	Posición	de	las	bandejas	en	los	ensayos	de	la	ronda	5	con	viento	
Tabla	7.12.	Características	de	las	bandejas	de	la	ronda	5	con	viento	
Bandeja	 Muestra Peso	total	 g Agua	inicial	 g Agua	final	 g w0	 % 	 Wf	 %
WW5	 Agua	
e 35mm 	
1814.1 1814.1 1247.0 ‐	 ‐	
WS5	
Arena
e 17mm 	 1727.1 334.0 10.4 24.0	 0.7
WC5	
Arcilla










Figura	 7.35.	 Gráficas	 de	 la	 ronda	 5	 de	 ensayos	 con	 viento:	 a 	 masa	 de	 agua	 evaporada	
acumulada	y	 b 	velocidad	de	evaporación.
4	h	 6	h 7	h 24	h	
Figura	7.36.	Secuencia	de	imágenes	de	la	muestra	WC5	de	la	ronda	5	con	viento	
Tabla	7.13. Características	de	las	bandejas	de	la	ronda	6	con	viento	
Bandeja	 Muestra Peso	total	 g Agua	inicial	 g Agua	final	 g w0	 % 	 Wf	 %
WW6	 Agua	
e 35mm 	
1883.3 1883.3 1515.4 ‐	 ‐	
WS6	 Arena
e 17mm 	
1744.6 351.5 91.8 25.2	 6.6
WC6	
Arcilla





En	 la	Figura	7.37a	y	7.37b	 se	muestran	 la	 cantidad	de	agua	evaporada	y	 la	
velocidad	de	evaporación	de	cada	bandeja.	Durante	las	primeras	horas,	la	bandeja	





fase	 I 	 es	decreciente	 en	 todos	 los	 casos	 por	 efecto	 del	 viento,	 en	 la	 línea	de	 lo	
establecido	por	Shahraeeni	 2012 .		
En	 el	 caso	 de	 las	 arcillas,	 la	 evaporación	 es	mayor	 en	 comparación	 con	 las	
arenas	para	todas	las	condiciones	de	viento	 Figura	7.39 .	La	tasa	de	evaporación	





cm2 	 en	 el	 interior	 de	 la	 cámara	 ambiental	 descrita	 en	 el	 capítulo	 5.	 Para	 más	
información	 sobre	 su	 funcionamiento	 puede	 consultarse	 dicho	 capítulo	 o	
Lakshmikantha	 2009 .		
La	ventaja	de	realizar	los	ensayos	de	evaporación	en	la	cámara	es	el	registro	
de	 la	temperatura	y	 la	humedad	relativa	en	su	 interior.	Para	controlar	el	peso	de	
las	bandejas	se	colocó	una	balanza	en	el	interior	de	la	cámara	porque	las	células	de	
carga	instaladas	en	la	cámara	no	tienen	precisión	suficiente	para	pesos	reducidos.	
El	 inconveniente	de	 la	 cámara	 ambiental	 es	que	 está	 en	una	 sala	del	 laboratorio	
a 	 b






conclusiones	 fiables.	 No	 obstante,	 los	 resultados	 obtenidos	muestran	 fenómenos	
interesantes.	
7.6.1 Ensayos	con	bandejas	de	agua	y	deshumidificador		
















resultados	 del	 ensayo.	 La	 temperatura	 osciló	 entre	 los	 18.3	 °C	 y	 20.5˚C	 con	 un	
promedio	de	18.9˚C;	la	humedad	entre	22.4%	y	36.9%	con	un	promedio	de	29.8%.	
La	pérdida	de	peso	es	lineal	con	una	velocidad	de	evaporación	promedio	de	4.7	g/h	

























La	 dispersión	 de	 la	 humedad	 relativa	 decrece	 con	 el	 tiempo.	 A	 pesar	 de	
imponer	un	valor	del	30%	sobre	la	superficie,	el	rango	de	dispersión	está	entre	el	
20%	y	el	50%.	A	5	y	10	cm	los	valores	coinciden	y	son	más	estables.	La	nube	de	





factores	 podrían	 justificar	 el	 aumento:	 1 	 mayor	 temperatura	 media	 del	
laboratorio	 y	 2 	 el	 emplazamiento	 de	 los	 higrómetros	 que	 activan	 el	
deshumidificador.	
7.6.2 Ensayo	con	bandeja	de	agua	sin	deshumidificador		
Este	 ensayo	 consiste	 en	 la	 evaporación	 de	 una	 bandeja	 de	 agua	 sin	 imponer	
humedad	 relativa	 en	 el	 interior	de	 la	 cámara.	Dos	higrómetros	por	 encima	de	 la	
superficie	midieron	temperatura	y	la	humedad	relativa.	Uno	de	los	higrómetros	se	
colocó	sobre	 la	superficie	de	agua	y	el	otro	a	10	cm	por	encima	 Figura	7.44 .	El	
ensayo	tuvo	una	duración	de	120	h.	
La	Figura	7.45	muestra	los	resultados	obtenidos.	La	temperatura	del	sensor	
de	superficie	oscila	entre	17.2	 °C	y	18.5	 °C.	La	 temperatura	media	es	de	18˚C.	La	
temperatura	ambiente	 a	10	cm	de	la	superficie	de	agua 	es	ligeramente	menor	y	
varía	 entre	 16.5˚C	 y	 17.9˚C	 con	 una	 media	 de	 17.8˚C.	 El	 valor	 de	 la	 humedad	
relativa	en	la	superficie	se	sitúa	entre	el	40%	y	el	75.7%,	con	una	media	de	56.9%.	
A	10	cm	por	encima,	el	rango	se	sitúa	entre	el	42.5%	y	el	65.4%.	La	media	es	de	











El	higrómetro	de	 la	 superficie	 controlaba	 la	activación	del	deshumidificador	si	 la	
humedad	relativa	superaba	el	30%.	El	sensor	hacía	la	comprobación	cada	30	s.	
















valores	 de	 pérdida	de	 agua,	 temperatura	 y	 humedad	 relativa;	 TS y	HRS temperatura	 y	










valores	 de	 pérdida	 de	 agua,	 temperatura	 y	 humedad	 relativa;	 TS,	 HRS temperatura	 y	










se	 observa	 en	 las	medidas	 de	 algunos	 autores	 Wilson	 et	 al.	 1997;	 Blight	 2002;	
Teng	 et	 al.	 2014;	 Tollenaar	 2017;	 An	 et	 al.	 2018 ,	 y	 en	 qué	 condiciones	 sucede.	




en	otros.	Este	 fenómeno	 indica,	probablemente,	 cambios	en	 las	 condiciones	
de	evaporación	de	cada	ronda	 Shahraeeni	et	al.	2012 .	
Las	arenas	 finalizan	 la	 fase	1	 con	menos	 contenido	volumétrico	de	agua	
que	 las	arcillas,	probablemente	debido	a	su	mayor	conductividad	hidráulica	
mientras	el	suelo	esté	saturado.	La	fase	2	de	evaporación,	en	 la	que	deja	de	





profundidad	 para	 comprobar	 cómo	 afecta,	 en	 relación	 al	 tiempo,	 a	 la	
evaporación,	la	retracción	y	el	agrietamiento.	
Se	 ha	 detectado	 que	 la	 posición	 de	 las	 bandejas	 influye	 en	 la	 tasa	 de	
evaporación.	 En	 otros	 casos,	 se	 sospecha	 de	 ligeros	 cambios	 en	 las	
condiciones	 atmosféricas	 del	 laboratorio	 que	 pueden	 haber	 afectado.	 En	
consecuencia,	 los	ensayos	en	 los	que	el	 cociente	AE/PE	es	mayor	a	1	no	 se	
consideran	concluyentes.	





La	 aparición	 de	 grietas	 en	 las	muestras	 de	 arcilla	 no	 afecta	 a	 la	 tasa	 de	
evaporación,	que	se	mantiene	constante	en	la	fase	1.	
2. Ensayos	con	viento:	se	han	ensayado	26	bandejas	en	6	rondas	en	 las	que	el	
viento	 incidía	 con	 distintos	 ángulos	 sobre	 la	 superficie.	 En	 general,	 se	 ha	
detectado	 que	 las	 arcillas	 evaporan	 más	 rápido	 que	 las	 arenas.	 Esta	






El	 estudio	 del	 efecto	 borde	 que	 produce	 las	 paredes	 del	 molde	 se	 ha	
estudiado	en	la	ronda	3.	Se	considera	que	los	resultados	no	son	concluyentes.	
A	 pesar	 de	 que	 la	 arena	 enrasada	 hasta	 el	 extremo	 superior	 del	 molde	





En	el	 resto	de	ensayos,	 con	condiciones	de	viento	diferentes,	 la	mayoría	de	
bandejas	muestra	una	evaporación	relativa	inferior	a	la	unidad.	Por	lo	tanto,	
se	 sospecha	 que	 el	 ángulo	 de	 incidencia	 y	 la	 velocidad	 del	 viento	 sobre	 la	
superficie	podrían	ser	las	causas	de	que	AE/PE	sea	mayor	a	la	unidad.		
Nuevamente,	la	aparición	de	grietas	no	afecta	a	la	tasa	de	evaporación	de	
la	 fase	 1	 en	 las	 arcillas,	 que	 se	 mantiene	 constante.	 En	 todos	 los	 casos,	 la	
velocidad	 de	 evaporación	 durante	 la	 fase	 1	 es	 decreciente	 en	 la	 línea	 de	
Sharaeeni	et	al.	 2012 ,	que	apunta	al	viento	como	la	causa	principal	de	que	
la	tasa	de	evaporación	inicial	no	sea	constante.	
3. Ensayos	 en	 cámara	 ambiental:	 se	 han	 realizado	 4	 ensayos,	 3	 de	 ellos	 con	
muestras	 de	 agua	 y	 otro	 con	 arena.	 	 La	 principal	 conclusión	 es	 que	 los	
gradientes	de	humedad	relativa	son	importantes	cerca	de	la	superficie.	Por	lo	




Los	 resultados	 no	 son	 concluyentes	 y	 no	 puede	 asegurarse	 que	 la	 evaporación	
relativa	AE/PE	sea	mayor	a	 la	unidad	en	determinadas	condiciones.	No	obstante,	
se	 han	 registrados	 valores	mayores	 a	 uno,	 sobre	 todo	 en	 condiciones	 de	 viento	
incidiendo	lo	más	inclinado	posible	sobre	la	superficie.		







atmosféricas	 y	 espesores	 de	 muestra.	 Es	 importante	 asegurarse	 que	 los	 futuros		
ensayos	 se	 hagan	 en	 condiciones	 muy	 controladas,	 de	 modo	 que	 se	 asegure	 la	
repetitividad	 de	 resultados	 y	 condiciones	 atmosféricas	 aplicadas	 entre	 ensayos	
para	llegar	a	resultados	concluyentes	 e.g.	ensayos	en	túnel	de	viento .	Se	sugiere	





























cada	 capítulo	 para	 dar	 respuesta	 a	 los	 temas	 tratados	 en	 la	 investigación.	
Posteriormente,	 se	 plantean	 futuras	 líneas	 de	 trabajo	 para	 profundizar	 en	 la	
interacción	entre	el	suelo	y	la	atmósfera.	
8.2 Conclusiones	
A	 continuación	 se	 explican	 las	 principales	 conclusiones	 que	 dan	 respuesta	 a	 las	
preguntas	planteadas	a	partir	de	la	revisión	bibliográfica	 capítulo	2 	y	que	se	han	
tratado,	de	forma	transversal	o	específica,	a	través	de	los	capítulos.		
8.2.1 Ecuación	 de	 balance	 de	 energía	 en	 la	 superficie	 EBS 	 y	
comportamiento	atmosférico	
La	 EBS 	 contiene	 todos	 los	 elementos	 que	 reproducen	 el	 comportamiento	
atmosférico	de	la	capa	en	contacto	con	el	suelo:	 la	capa	superficial.	La	tensión	de	
Reynolds	 y	 la	 constante	 de	 von	 Kármán,	 incluidas	 en	 el	 perfil	 logarítmico	 del	
viento,	 así	 como	 los	 factores	 de	 estabilidad	 atmosférica	 reproducen	 el	 eficiente	
mecanismo	de	difusión	turbulenta.	
La	validez	de	la	EBS	es	mayor	cuanto	más	plana,	extensa	y	homogénea	sea	la	




ambientales	 reales	 capítulo	 6 ,	 en	 las	 que	 no	 se	 acaban	 de	 cumplir	 estos	
requisitos,	 se	muestra	que	 funciona	como	una	buena	aproximación	si	 se	escogen	
cuidadosamente	los	parámetros	de	los	que	depende.		
8.2.2 Factores	de	estabilidad	atmosférica	
En	 los	 casos	 sintéticos	 calculados	 bajo	 distintas	 condiciones	 atmosféricas	 de	
radiación	 y	 viento	 capítulo	4 ,	 no	 se	ha	 apreciado	que	 el	 uso	de	 los	 factores	de	
estabilidad	 atmosférica	 produzca	 cambios	 significativos	 entre	 los	 resultados	 de	
HYDRUS‐1D	y	CODE‐BRIGHT.	Por	 lo	 tanto,	 se	 considera	que	 simular	 condiciones	
neutras	 de	 estabilidad	 no	 conduce	 a	 desviaciones	 significativas	 de	 los	 valores	
reales	de	 flujos	de	calor	de	 la	EBS.	Esta	hipótesis	 se	ha	utilizado	en	el	 capítulo	6	
aplicando	 el	 mismo	 método	 de	 simulación	 de	 la	 desecación	 del	 capítulo	 5	 con	
resultados	satisfactorios.	
Cuando	 la	 fase	 1	 de	 evaporación	 termina,	 el	 calor	 sensible	 aumenta	 y	 las	
diferencias	por	el	uso	de	los	factores	de	estabilidad	pueden	notarse	si	el	viento	es	
moderado.	 En	 el	 caso	 de	 que	 el	 valor	 de	 viento	 sea	 alto,	 aumenta	 su	 peso	 en	 la	




la	 resistencia	 aerodinámica,	 lo	 que	 permite	 obtener	 un	 valor	 realista	 del	






mantener	 una	 tasa	 constante	 de	 evaporación	 hasta	 un	 grado	 de	 saturación	
superficial	por	debajo	de	0.5.	En	caso	contrario,	la	humedad	relativa	en	la	zona	de	
superficie	 decrece	 rápidamente	 y	 se	 frena	 dicho	 flujo.	 Este	 fenómeno	 puede	
interpretarse	como	un	mecanismo	de	conservación	de	agua	en	el	interior	del	suelo.	
En	los	capítulos	5	y	6	se	ha	utilizado	un	método	para	simular	la	desecación	de	
muestras	 inicialmente	 muy	 fluidas	 con	 resultados	 satisfactorios.	 El	 método	
consiste	 en	 utilizar	 la	 EBS	 como	 condición	 de	 contorno	 y	 con	 las	 siguientes	
características	para	el	material	suelo:	
 Mejora	 de	 la	 difusión	 en	 el	 interior	 del	 suelo	 a	 través	 de	 un	 coeficiente	 de	
tortuosidad	que	aumenta	con	el	descenso	del	grado	de	saturación	líquido.		
 Simulación	de	la	consolidación	por	peso	propio	con	un	modelo	mecánico	que	






constante	 durante	 más	 tiempo.	 La	 consolidación	 por	 peso	 propio	 reduce	 la	
porosidad	 en	 las	 etapas	 iniciales	 y	 genera	 flujo	 advectivo	hacia	 la	 superficie	 que	
permite	la	pérdida	de	peso	por	evaporación	mientras	el	suelo	permanece	saturado.	
8.2.4 Influencia	de	las	grietas	en	la	evaporación	
La	evaporación	a	 través	de	 las	 grietas	 es	prácticamente	nula.	En	el	 capítulo	5	 se	
han	aplicado	distintas	condiciones	atmosféricas	como	condición	de	contorno	en	un	
lateral	 que	 simula	 una	 grieta	 de	 un	 ensayo	 real.	 El	 ajuste	 se	 ha	 conseguido	 con	
valores	 de	 coeficiente	 de	 transferencia	 de	 vapor	 sobre	 la	 grieta	 de	




Los	 flujos	 de	 calor	 sensible,	 vapor	 y	 precipitación	 calculados	 con	 el	 modelo	
meteorológico	no	sirven	para	reproducir	el	proceso	de	desecación	de	un	ensayo	de	
desecación	 si	 se	 aplican	 como	 condición	 de	 contorno.	 El	 motivo	 es	 que	 las	
propiedades	 del	 suelo	 ensayado	 no	 se	 ajustan	 a	 las	 propiedades	 del	 suelo	 que	
utiliza	el	modelo	meteorológico	y	el	comportamiento	del	suelo	del	modelo	se	aleja	
del	comportamiento	real.	
8.2.6 Evaporación	relativa	 AE/PE 	
Los	ensayos	ejecutados	de	evaporación	de	agua	libre	y	evaporación	de	agua	desde	
suelos	 no	 arrojan	 resultados	 concluyentes.	 Todo	 parece	 indicar	 que	 pequeños	
cambios	en	las	condiciones	atmosféricas	conduce	a	cambios	en	la	evaporación	de	
cada	muestra	que	hace	dudar	de	la	comparación	de	resultados.	Solo	en	los	casos	de	
viento	 incidiendo	 de	 forma	 inclinada	 sobre	 la	muestra	 se	 han	 detectado	 valores	
superiores	a	la	unidad.	Es	decir,	se	evaporaba	más	agua	desde	el	suelo	que	desde	el	
agua	libre.	
A	 diferencia	 de	 otros	 autores,	 no	 se	 ha	 detectado	 el	 efecto	 borde	 en	 las	
muestras	ensayadas	y	se	han	medido	evaporaciones	mayores	en	el	suelo	arcilloso	










Se	 propone	 ejecutar	 ensayos	 en	 condiciones	 ambientales	 reales	 con	 sensores	
propios	 del	 campo	 de	 la	 micrometeorología	 e.g.	 anemómetros	 sónicos 	 para	
medir	 la	 turbulencia	 y	 entender	mejor	 el	 fenómeno	 de	 interacción.	 Este	 tipo	 de	
sensores	 tienen	 un	 coste	 elevado	 y	 su	 uso	 y	 tratamiento	 requiere	 formación	
específica.	Para	ello,	 es	necesario	 trabajar	de	 forma	 interdisciplinar	con	personal	
especializado,	 estudiar	 el	 comportamiento	 atmosférico	 y	 aprender	 a	 tratar	 e.g.	
descomposición	de	Reynolds 	e	interpretar	las	medidas	que	proporcionan.		






es	 próximo	 a	 cero.	 Es	 necesario	 medir	 la	 humedad	 relativa,	 temperatura	 y	
velocidad	de	viento	en	el	interior	de	las	grietas	para	confirmar	esta	hipótesis.	
En	relación	a	las	propiedades	de	la	muestra,	se	recomienda	que	en	próximos	
ensayos	 las	 condiciones	 de	 desecación	 sean	 lo	 más	 parecidas	 posibles	 a	 las	 del	
terreno	 circundante	 e.g.	 tipo	 de	 suelo,	 longitud	 de	 rugosidad .	 Además,	 se	
recomienda	 que	 los	 ensayos	 se	 hagan	 en	 zonas	 donde	 la	 EBS	 pueda	 aplicarse	
correctamente.	De	este	modo,	se	elimina	incertidumbre	sobre	los	parámetros	de	la	
EBS	 y	 las	 propiedades	 de	 la	muestra	 serían	 las	mismas	 que	 las	 utilizadas	 por	 el	
modelo	meteorológico,	 que	 serviría	 para	 comprobar	 si	 mejora	 la	 bondad	 de	 los	
flujos	atmosféricos	como	condición	de	contorno.	
Es	necesario	realizar	más	ensayos	de	evaporación	con	distintas	condiciones	
atmosféricas	 y	 espesores	 de	 muestra.	 Es	 importante	 asegurarse	 que	 los	 futuros	
ensayos	 se	hagan	en	 condiciones	muy	controladas	para	asegurar	 la	 repetitividad	
de	 resultados	 y	 condiciones	 atmosféricas	 para	 llegar	 a	 resultados	 concluyentes	
e.g.	ensayos	en	túnel	de	viento .	
8.3.2 Simulaciones	numéricas	
En	 simulaciones	 futuras,	 se	 recomienda	 probar	 curvas	 de	 retención	 de	 doble	
porosidad	para	comprobar	la	necesidad	del	factor	de	mejora	a	la	difusión.	Así,	para	
un	 determinado	 grado	 de	 saturación,	 el	 aumento	 de	 la	 succión	 generaría	 más	
gradiente	 advectivo	 con	 una	 reducción	menos	 pronunciada	 de	 la	 permeabilidad	
relativa.	 Este	 análisis	 llevaría	 a	 corroborar	 estudios	 como	 los	 de	 Lehmann	 et	 al.	
2008 ,	Shokri	et	al.	 2009b 	o	Shahraeeni	et	al.	 2012 .	
En	 relación	 a	 los	modelos	 de	 suelo	 utilizados	 por	 el	modelo	meteorológico	
cabe	explorar	dos	posibilidades:		
1. Introducir	 CODE_BRIGHT	 como	 un	 modelo	 de	 suelos	 en	 WRF	 en	




simplificaciones.	 Este	 paso	 presenta	 serios	 inconvenientes,	 como	 por	
ejemplo,	 la	 adaptación	 de	 condiciones	 de	 contorno	 o	 el	 tiempo	 de	 cálculo	
para	simulaciones	a	gran	escala.	
2. Introducir	 las	 características	del	 suelo	 a	 ensayar	 en	el	modelo	WRF,	 lo	que	
permitiría	 observar	 si	 se	 capta	 la	 evolución	 del	 comportamiento	 del	 suelo	
aplicando	los	flujos	atmosféricos	en	el	punto	de	interés.		
En	general,	es	necesario	trabajar	de	 forma	interdisciplinar	en	 la	 interacción	
suelo‐atmósfera	para	poder	acoplar	unos	flujos	con	otros	de	forma	correcta.	Desde	
el	 punto	 de	 vista	 de	 la	 Mecánica	 de	 Suelos,	 el	 comportamiento	 atmosférico	
condiciona	 la	 respuesta	 del	 suelo.	 Si	 los	 flujos	 atmosféricos	 como	 condición	 de	
contorno	consiguieran	reproducir	el	comportamiento	del	suelo,	se	conseguiría	un	
gran	ahorro	en	tiempo	e	instrumentación.	Desde	el	campo	de	la	Meteorología,	una	
simulación	 correcta	 del	 comportamiento	 del	 suelo	 implicaría	 mejoras	 en	 la	

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































del	aire	a	0.1	m	por	encima	de	la	muestra	 medida	local 	y	a	2	m	 estación	meteorológica .	
	 HR	 0.1	m 	 HR	 2	m 	
t	
h 	












0	 10.8	 60.8	 0.004978 1.227077 10.3 60 0.004755	 1.229242
1	 12.7	 55.5	 0.005137 1.218921 11.3 58 0.004905	 1.22492
2	 14.1	 51.5	 0.005212 1.21298 12 57 0.005043	 1.221913
3	 15.1	 49.1	 0.005293 1.208772 12.7 55 0.00509	 1.218921
4	 14.5	 51.5	 0.005346 1.211294 11.2 60 0.005041	 1.225351
5	 13.5	 54.1	 0.00527 1.215519 11.4 58 0.004937	 1.22449
6	 8.8	 67.7	 0.004862 1.235782 8.5 66 0.004647	 1.237098
7	 6.1	 78.2	 0.004693 1.24773 6.6 77 0.004778	 1.2455
8	 4	 87.9	 0.004576 1.257184 5.4 80 0.00458	 1.250866
9	 2.8	 94.3	 0.004522 1.262651 4.1 85 0.004455	 1.256731
10	 3	 91.8	 0.004463 1.261737 4 85 0.004425	 1.257184
11	 3.3	 91.5	 0.004541 1.260368 4.2 85 0.004486	 1.256278
12	 3.2	 90.3	 0.00445 1.260824 3.7 85 0.004335	 1.258547
13	 3	 89.4	 0.004346 1.261737 3.2 85 0.004189	 1.260824
14	 2.4	 89.8	 0.004189 1.264484 2.7 86 0.004095	 1.263109
15	 2.2	 91.1	 0.004191 1.265403 2.9 84 0.004056	 1.262194
16	 1.8	 91.1	 0.004077 1.267244 2.3 86 0.003984	 1.264943
17	 1.5	 91.3	 0.004001 1.268628 1.7 87 0.003866	 1.267705
18	 1	 92.3	 0.003907 1.270942 1.4 87 0.003787	 1.26909
19	 0.5	 93.1	 0.003806 1.273264 1 88 0.003725	 1.270942
20	 0.7	 92	 0.003814 1.272334 1.4 85 0.0037	 1.26909
21	 2	 87.6	 0.003975 1.266322 3.5 77 0.003874	 1.259456
22	 5.3	 74.7	 0.004248 1.251315 5.3 71 0.004037	 1.251315
23	 8.3	 63.9	 0.00444 1.237977 8.6 60 0.004253	 1.236659
24	 11.3	 51.8	 0.004381 1.22492 12 48 0.004247	 1.221913
25	 14.5	 51.3	 0.005325 1.211294 13.1 56 0.005317	 1.217218
26	 15.8	 49.7	 0.005599 1.205844 13.7 55 0.005426	 1.214672
27	 15.3	 44.8	 0.004891 1.207934 13.4 49 0.004743	 1.215944
28	 13.5	 43.9	 0.004276 1.215519 12.2 49 0.004392	 1.221057
29	 11.8	 51.6	 0.004507 1.222771 11.2 54 0.004537	 1.225351
30	 10.6	 58.8	 0.004752 1.227942 10.9 59 0.004862	 1.226645
31	 10.5	 64.3	 0.005162 1.228375 11.1 61 0.005092	 1.225782
32	 11.1	 61.3	 0.005117 1.225782 11.4 60 0.005107	 1.22449
33	 9.9	 80.8	 0.006238 1.230979 9.3 86 0.006383	 1.233594
34	 8	 99.1	 0.006751 1.239298 8.3 91 0.006324	 1.237977
35	 7.6	 100	 0.006634 1.241064 7.5 92 0.006063	 1.241506
36	 6.8	 100	 0.006289 1.24461 7.2 91 0.005878	 1.242834
37	 6.6	 100	 0.006206 1.2455 7 91 0.0058	 1.243722
38	 6.1	 100	 0.006001 1.24773 6.4 88 0.005388	 1.246391





40	 5.8	 100	 0.005881 1.249072 6.3 91 0.005535	 1.246837
41	 5.9	 100	 0.005921 1.248624 6.5 91 0.00561	 1.245945
42	 6	 100	 0.005961 1.248177 6.7 88 0.005498	 1.245055
43	 6.2	 99.4	 0.006005 1.247283 6.5 91 0.00561	 1.245945
44	 5.9	 100	 0.005921 1.248624 6.2 93 0.005619	 1.247283
45	 5.7	 100	 0.005842 1.24952 6.2 92 0.005558	 1.247283
46	 6	 100	 0.005961 1.248177 6.6 91 0.005647	 1.2455
47	 6.4	 100	 0.006123 1.246391 7 92 0.005864	 1.243722
48	 7.3	 100	 0.006503 1.242391 7.6 90 0.00597	 1.241064
49	 7.3	 99	 0.006438 1.242391 7.7 91 0.006077	 1.240622
50	 8	 95.6	 0.006513 1.239298 8.1 88 0.006035	 1.238857
51	 7.9	 94.9	 0.006422 1.239739 8.1 87 0.005966	 1.238857
52	 7.8	 94.2	 0.006333 1.24018 8.1 88 0.006035	 1.238857
53	 7.5	 98.7	 0.006504 1.241506 7.8 92 0.006185	 1.24018
54	 7.2	 100	 0.00646 1.242834 7.5 93 0.006129	 1.241506
55	 6.9	 100	 0.006332 1.244166 7.3 94 0.006113	 1.242391
56	 6.9	 100	 0.006332 1.244166 7.3 93 0.006048	 1.242391
57	 6.7	 100	 0.006247 1.245055 7.1 93 0.005967	 1.243278
58	 6.6	 100	 0.006206 1.2455 7 91 0.0058	 1.243722
59	 6.4	 98.9	 0.006056 1.246391 6.8 90 0.00566	 1.24461
60	 6.4	 98.1	 0.006007 1.246391 6.8 91 0.005723	 1.24461
61	 6.3	 99.7	 0.006064 1.246837 6.6 92 0.005709	 1.2455
62	 6.1	 99.3	 0.005959 1.24773 6.7 89 0.00556	 1.245055
63	 6.1	 95.5	 0.005731 1.24773 6.6 85 0.005275	 1.2455
64	 5.9	 93.9	 0.00556 1.248624 6.1 86 0.005161	 1.24773
65	 5.4	 94.1	 0.005387 1.250866 5.9 86 0.005092	 1.248624
66	 5.5	 94	 0.005418 1.250417 6 85 0.005067	 1.248177
67	 5.6	 91.7	 0.005321 1.249968 6.2 82 0.004954	 1.247283
68	 5.5	 88.3	 0.005089 1.250417 5.9 79 0.004678	 1.248624
69	 5.6	 86.8	 0.005037 1.249968 6.3 75 0.004562	 1.246837
70	 6.2	 82.5	 0.004984 1.247283 6.7 73 0.004561	 1.245055
71	 7.1	 78.7	 0.00505 1.243278 7.2 71 0.004586	 1.242834
72	 7.5	 77.6	 0.005114 1.241506 7.7 71 0.004741	 1.240622
73	 8.9	 71.6	 0.005177 1.235343 8.6 68 0.00482	 1.236659
74	 9.6	 69.9	 0.005291 1.232285 9.6 66 0.004996	 1.232285
75	 11.9	 63.8	 0.005609 1.222342 10 66 0.005129	 1.230544
76	 10.3	 69.4	 0.0055	 1.229242 9.7 68 0.005181	 1.231849
77	 9.1	 76.1	 0.005575 1.234468 9 68 0.004949	 1.234906
78	 7.7	 74.3	 0.004962 1.240622 7.7 70 0.004675	 1.240622
79	 6.7	 77.1	 0.004817 1.245055 7.2 69 0.004457	 1.242834
80	 6.5	 74.3	 0.00458 1.245945 7.1 65 0.004171	 1.243278
81	 6.3	 73.2	 0.004452 1.246837 6.6 68 0.00422	 1.2455
82	 5.9	 75.5	 0.00447 1.248624 6.4 70 0.004286	 1.246391
83	 6.1	 72.6	 0.004357 1.24773 6.7 67 0.004186	 1.245055
84	 5.8	 77	 0.004529 1.249072 6.3 70 0.004258	 1.246837




86	 5.9	 76.5	 0.00453 1.248624 6.7 69 0.004311	 1.245055
87	 5.9	 78.6	 0.004654 1.248624 6.2 73 0.00441	 1.247283
88	 5.6	 80.7	 0.004683 1.249968 6 75 0.004471	 1.248177
89	 5.2	 79.9	 0.004513 1.251764 6 72 0.004292	 1.248177
90	 5	 81	 0.004513 1.252664 5.7 72 0.004206	 1.24952
91	 4.7	 80.8	 0.004411 1.254017 4.9 76 0.004206	 1.253115
92	 4.2	 83	 0.00438 1.256278 4.8 76 0.004178	 1.253566
93	 4.3	 82.2	 0.004368 1.255825 5.2 74 0.004179	 1.251764
94	 5	 77.7	 0.004329 1.252664 5.3 72 0.004094	 1.251315
95	 7.3	 70.3	 0.004571 1.242391 7.6 65 0.004312	 1.241064
96	 10.2	 58.4	 0.004598 1.229676 9.1 58 0.004249	 1.234468
97	 12.8	 49.7	 0.004629 1.218495 9.5 59 0.004437	 1.232721
98	 11.9	 55.5	 0.004879 1.222342 9.8 56 0.004295	 1.231414
99	 10.2	 60.2	 0.00474 1.229676 9.4 60 0.004483	 1.233157
100	 10.2	 59.8	 0.004708 1.229676 9.5 60 0.004512	 1.232721
101	 9.8	 63.3	 0.004855 1.231414 8 68 0.004632	 1.239298
102	 7.1	 74.9	 0.004806 1.243278 6.9 72 0.004559	 1.244166
103	 6.5	 78.3	 0.004827 1.245945 6.2 76 0.004592	 1.247283
104	 5	 82.1	 0.004575 1.252664 4.9 79 0.004372	 1.253115
105	 4.3	 84.7	 0.0045	 1.255825 4.8 79 0.004343	 1.253566
106	 4.1	 84.6	 0.004434 1.256731 4.2 81 0.004275	 1.256278
107	 1.9	 92.8	 0.004182 1.266783 3.5 83 0.004176	 1.259456
108	 2.3	 91.9	 0.004257 1.264943 4 80 0.004165	 1.257184
109	 3.5	 87.7	 0.004412 1.259456 4.7 77 0.004204	 1.254017
110	 2.8	 89	 0.004267 1.262651 3.8 81 0.004159	 1.258092
111	 2.3	 91.9	 0.004257 1.264943 3.8 82 0.004211	 1.258092
112	 2.5	 90.5	 0.004251 1.264025 3.4 83 0.004147	 1.259912
113	 2.6	 90.6	 0.004285 1.263567 3.2 84 0.00414	 1.260824
114	 2.7	 89.8	 0.004276 1.263109 4 80 0.004165	 1.257184
115	 2.8	 87.6	 0.0042	 1.262651 3.1 83 0.004063	 1.26128
116	 2.2	 90.6	 0.004168 1.265403 3 84 0.004083	 1.261737
117	 2.3	 89.4	 0.004141 1.264943 2.9 83 0.004007	 1.262194
118	 2.7	 87.6	 0.004172 1.263109 3.7 80 0.00408	 1.258547
119	 6.3	 76.9	 0.004677 1.246837 6.7 71 0.004436	 1.245055
120	 8.8	 68.6	 0.004927 1.235782 9.4 60 0.004483	 1.233157
121	 12.1	 56.1	 0.004996 1.221485 10.9 54 0.00445	 1.226645
122	 14	 47	 0.004726 1.213403 11.8 48 0.004193	 1.222771
123	 14.5	 45.7	 0.004744 1.211294 12.8 47 0.004378	 1.218495
124	 15	 44.6	 0.004778 1.209192 12.7 53 0.004905	 1.218921
125	 13.8	 53.2	 0.005282 1.214249 12.3 58 0.005232	 1.220629
126	 8.9	 70.4	 0.00509 1.235343 8.2 67 0.004625	 1.238417
127	 5.8	 74.3	 0.00437 1.249072 7.9 62 0.004196	 1.239739
128	 6.6	 70.9	 0.0044	 1.2455 6.9 67 0.004242	 1.244166
129	 5.2	 77.3	 0.004366 1.251764 5.8 72 0.004234	 1.249072
130	 4.4	 79.9	 0.004274 1.255372 5.1 75 0.004207	 1.252214





132	 1.6	 96.8	 0.004272 1.268166 2.8 87 0.004172	 1.262651
133	 2.8	 90.2	 0.004325 1.262651 3.2 85 0.004189	 1.260824
134	 3	 89.3	 0.004341 1.261737 3.2 85 0.004189	 1.260824
135	 2.7	 89	 0.004238 1.263109 2.4 88 0.004105	 1.264484
136	 2.3	 89.4	 0.004141 1.264943 2.8 84 0.004028	 1.262651
137	 2.1	 89.2	 0.004075 1.265862 2.6 83 0.003925	 1.263567
138	 1.5	 90.4	 0.003962 1.268628 1.9 85 0.00383	 1.266783
139	 1.5	 88.8	 0.003892 1.268628 2.2 81 0.003726	 1.265403
140	 1.5	 85.6	 0.003752 1.268628 2.6 77 0.003642	 1.263567
141	 2.1	 83.6	 0.00382 1.265862 3.6 73 0.003698	 1.259001
142	 5.6	 71.4	 0.004143 1.249968 5.8 65 0.003823	 1.249072
143	 8.7	 60.6	 0.004324 1.23622 9.1 55 0.004029	 1.234468
144	 11.2	 51.2	 0.004302 1.225351 10.8 49 0.004012	 1.227077
145	 13.9	 40.9	 0.004087 1.213826 13.8 36 0.003574	 1.214249
146	 17.1	 30.9	 0.003776 1.200443 14.3 34 0.003485	 1.212136
147	 16.6	 30.8	 0.003648 1.202515 14.6 33 0.003447	 1.210873
148	 17.1	 28.5	 0.003483 1.200443 14.2 31 0.003157	 1.212558
149	 15.5	 29.7	 0.003284 1.207097 13.2 33 0.003154	 1.216793
150	 11.9	 37.4	 0.003288 1.222342 12 37 0.003274	 1.221913
151	 9.7	 44.8	 0.003414 1.231849 10.3 41 0.003249	 1.229242
152	 8.4	 47.4	 0.003316 1.237537 9.8 42 0.003221	 1.231414
153	 7.9	 47.2	 0.003194 1.239739 10.5 36 0.00289	 1.228375
154	 7.1	 45.1	 0.002894 1.243278 10.9 34 0.002802	 1.226645
155	 8.5	 41.2	 0.002901 1.237098 10.3 35 0.002774	 1.229242
156	 8.4	 42.6	 0.00298 1.237537 9.7 37 0.002819	 1.231849
157	 6.2	 50.1	 0.003027 1.247283 8.7 40 0.002854	 1.23622
158	 7.3	 44.6	 0.0029	 1.242391 8.9 38 0.002747	 1.235343
159	 6.7	 48.4	 0.003024 1.245055 8.2 41 0.00283	 1.238417
160	 6.6	 47.1	 0.002923 1.2455 7.9 42 0.002842	 1.239739
161	 5.2	 54.5	 0.003078 1.251764 6.6 47 0.002917	 1.2455
162	 4.7	 57.5	 0.003139 1.254017 6.8 47 0.002956	 1.24461
163	 4.8	 57.5	 0.003161 1.253566 5.3 54 0.003071	 1.251315
164	 3.7	 62.7	 0.003198 1.258547 6.5 47 0.002897	 1.245945
165	 4.6	 60.8	 0.003297 1.254468 5.9 54 0.003197	 1.248624
166	 8.5	 50.2	 0.003535 1.237098 8.6 47 0.003331	 1.236659
167	 11	 43.3	 0.003591 1.226214 12 35 0.003097	 1.221913
168	 14.2	 28.8	 0.002933 1.212558 14.1 28 0.002834	 1.21298
169	 16.6	 26.4	 0.003127 1.202515 15.6 25 0.002781	 1.206679
170	 17.2	 25.9	 0.003185 1.20003 14 30 0.003017	 1.213403
171	 16.8	 28.2	 0.003382 1.201685 14.7 28 0.002943	 1.210452
172	 16.5	 28.1	 0.003308 1.20293 14.7 29 0.003049	 1.210452
173	 16.3	 28.9	 0.00336 1.203761 13.5 32 0.003117	 1.215519
174	 11.1	 41	 0.003423 1.225782 10.9 39 0.003214	 1.226645
175	 8.9	 45.1	 0.003261 1.235343 10 42 0.003264	 1.230544
176	 9.3	 48.4	 0.003593 1.233594 9.9 46 0.003551	 1.230979




178	 8.9	 56.2	 0.004063 1.235343 12 46 0.00407	 1.221913
179	 9.3	 58.5	 0.004342 1.233594 9 61 0.004439	 1.234906
180	 7.7	 65.8	 0.004394 1.240622 8.6 61 0.004324	 1.236659
181	 6	 69.4	 0.004137 1.248177 8.1 57 0.003909	 1.238857
182	 6.5	 60.8	 0.003748 1.245945 8.1 47 0.003223	 1.238857
183	 6.2	 35.6	 0.002151 1.247283 8.6 25 0.001772	 1.236659
184	 8.9	 21.8	 0.001576 1.235343 10.1 18 0.001408	 1.23011
185	 9.2	 22	 0.001622 1.234031 10.1 19 0.001486	 1.23011
186	 8.8	 24.1	 0.001731 1.235782 9.4 21 0.001569	 1.233157
187	 7.7	 24.6	 0.001643 1.240622 8.9 21 0.001518	 1.235343
188	 6.4	 26.9	 0.001647 1.246391 6.6 29 0.0018	 1.2455
189	 5.1	 35	 0.001963 1.252214 8.1 28 0.00192	 1.238857
190	 9.7	 36.8	 0.002804 1.231849 10 34 0.002642	 1.230544
191	 12.2	 32.6	 0.002922 1.221057 11.4 36 0.003064	 1.22449
192	 13.6	 36.3	 0.003559 1.215095 14.8 29 0.003068	 1.210032
193	 17.2	 19.2	 0.002361 1.20003 15.7 22 0.002463	 1.206261
194	 19	 19.9	 0.002735 1.192636 16.7 19 0.002265	 1.2021
195	 18.6	 18.8	 0.002521 1.194271 15.5 31 0.003427	 1.207097
196	 17.4	 37.1	 0.004619 1.199204 14.4 44 0.004538	 1.211715
197	 14.7	 38.6	 0.004058 1.210452 13 45 0.004246	 1.217643
198	 12	 41.1	 0.003636 1.221913 11.7 43 0.003732	 1.2232
199	 10.9	 43.2	 0.00356 1.226645 11 44 0.003649	 1.226214
200	 8.1	 53.8	 0.003689 1.238857 10.5 43 0.003452	 1.228375
201	 9.7	 41.3	 0.003147 1.231849 10.4 40 0.003191	 1.228808
202	 8.5	 50.1	 0.003528 1.237098 10.4 44 0.00351	 1.228808
203	 9.3	 51.4	 0.003815 1.233594 9.5 51 0.003836	 1.232721
204	 5.9	 60.6	 0.003588 1.248624 6.6 57 0.003537	 1.2455
205	 5.2	 58	 0.003276 1.251764 5.9 53 0.003138	 1.248624
206	 3.9	 60.1	 0.003107 1.257638 5.8 49 0.002882	 1.249072
207	 3.9	 56.5	 0.002921 1.257638 6.2 46 0.002779	 1.247283
208	 3.9	 56.2	 0.002906 1.257638 5.7 49 0.002862	 1.24952
209	 5.1	 51.6	 0.002895 1.252214 6.3 48 0.002919	 1.246837
210	 4.5	 56.1	 0.003022 1.25492 5.3 52 0.002957	 1.251315
211	 4.2	 57.7	 0.003045 1.256278 4.8 56 0.003078	 1.253566
212	 3.8	 60.9	 0.003127 1.258092 4.8 57 0.003133	 1.253566
213	 4.2	 61.8	 0.003261 1.256278 5 58 0.003232	 1.252664
214	 6.4	 56.2	 0.003441 1.246391 6.3 54 0.003284	 1.246837
215	 7.4	 56.1	 0.003672 1.241948 7.6 52 0.00345	 1.241064
216	 9	 52.3	 0.003806 1.234906 9 49 0.003566	 1.234906
217	 10.1	 50	 0.003911 1.23011 10.3 47 0.003725	 1.229242
218	 11.3	 47.2	 0.003992 1.22492 10.9 45 0.003708	 1.226645
219	 13.5	 39	 0.003799 1.215519 12.4 41 0.003722	 1.220202
220	 14.1	 42.7	 0.004321 1.21298 11.7 50 0.004339	 1.2232
221	 10.8	 55.5	 0.004544 1.227077 9.6 61 0.004618	 1.232285
222	 7.8	 70	 0.004706 1.24018 8.9 63 0.004555	 1.235343





224	 7	 72.8	 0.00464 1.243722 8.3 64 0.004447	 1.237977
225	 7.5	 64.9	 0.004277 1.241506 8.1 61 0.004183	 1.238857
226	 7.4	 65.4	 0.004281 1.241948 8.2 57 0.003935	 1.238417
227	 6.7	 67.9	 0.004242 1.245055 7.7 61 0.004074	 1.240622
228	 6.1	 71.9	 0.004315 1.24773 7.4 62 0.004059	 1.241948
229	 5.8	 73.3	 0.004311 1.249072 6.7 66 0.004123	 1.245055
230	 4.9	 74.3	 0.004112 1.253115 6.4 66 0.004041	 1.246391
231	 6.1	 69.1	 0.004147 1.24773 6.7 65 0.004061	 1.245055
232	 4.6	 76.4	 0.004143 1.254468 6.1 68 0.004081	 1.24773
233	 5.6	 73.1	 0.004242 1.249968 6.4 69 0.004225	 1.246391
234	 3.8	 80.6	 0.004139 1.258092 5.7 71 0.004148	 1.24952
235	 3.2	 83.9	 0.004135 1.260824 5.4 73 0.004179	 1.250866
236	 4	 83.3	 0.004336 1.257184 5.9 73 0.004322	 1.248624
237	 5.7	 77.5	 0.004527 1.24952 7 70 0.004462	 1.243722
238	 8.7	 66.9	 0.004773 1.23622 8.8 64 0.004597	 1.235782
239	 10.3	 62.7	 0.004969 1.229242 10.1 61 0.004771	 1.23011








Tabla	 B.2.	 Valores	 de	 temperatura	 utilizados	 como	 condición	 de	 contorno	 superior	
















0	 9.18	 9.6	 41 5.949 8.5 82 4.769	 8	
1	 10.5	 9.7	 42 6.028 8.4 83 4.755	 7.9	
2	 12.13	 9.8	 43 6.161 8.4 84 4.807	 7.9	
3	 12.62	 10	 44 6.026 8.3 85 4.544	 7.8	
4	 11.97	 10.1	 45 5.907 8.3 86 4.766	 7.8	
5	 9.55	 10.2	 46 6.069 8.2 87 5.089	 7.7	
6	 8.09	 10.2	 47 6.396 8.1 88 4.949	 7.7	
7	 5.796	 10.2	 48 7.261 8.2 89 4.48	 7.7	
8	 3.802	 10.2	 49 7.62 8.2 90 4.237	 7.6	
9	 2.597	 10.1	 50 8.08 8.2 91 3.8	 7.5	
10	 2.332	 10	 51 8.21 8.1 92 2.907	 7.4	
11	 2.205	 9.8	 52 7.935 8.2 93 3.13	 7.3	
12	 2.046	 9.6	 53 7.68 8.2 94 3.619	 7.3	
13	 1.696	 9.4	 54 7.404 8.2 95 4.56	 7.2	
14	 1.35	 9.2	 55 7.126 8.2 96 8.18	 7.2	
15	 0.863	 9	 56 6.987 8.2 97 11.01	 7.3	
16	 0.642	 8.8	 57 6.764 8.2 98 11.65	 7.5	
17	 0.386	 8.5	 58 6.583 8.2 99 10.57	 7.6	
18	 0.386	 8.4	 59 6.425 8.2 100 9.4	 7.7	
19	 0.386	 8.1	 60 6.318 8.1 101 8.72	 7.8	
20	 0.386	 8	 61 6.244 8.1 102 6.458	 7.8	
21	 0.093	 7.7	 62 6.069 8.1 103 6.041	 7.8	
22	 2.276	 7.5	 63 6.003 8 104 4.346	 7.7	
23	 5.946	 7.5	 64 5.775 8 105 3.356	 7.7	
24	 9.15	 7.6	 65 5.402 7.9 106 3.038	 7.5	
25	 12.72	 7.8	 66 5.255 7.9 107 1.596	 7.4	
26	 13.72	 8	 67 5.271 7.8 108 1.408	 7.4	
27	 13.71	 8.3	 68 5.188 7.8 109 1.335	 7.3	
28	 11.6	 8.5	 69 5.041 7.7 110 1.64	 7.2	
29	 9.71	 8.7	 70 5.515 7.7 111 1.078	 7.1	
30	 8.43	 8.8	 71 6.41 7.7 112 1.029	 7	
31	 8.44	 8.9	 72 7.191 7.7 113 0.955	 6.9	
32	 8.77	 8.9	 73 8.11 7.7 114 0.938	 6.7	
33	 8.87	 8.9	 74 9.25 7.7 115 1.219	 6.6	
34	 8.01	 9	 75 10.74 7.9 116 0.774	 6.4	
35	 7.546	 9	 76 9.92 8 117 0.698	 6.4	
36	 7.071	 8.9	 77 8.8 8.1 118 0.93	 6.2	
37	 6.757	 8.8	 78 7.466 8.1 119 3.301	 6.1	
38	 6.423	 8.7	 79 5.863 8.1 120 5.817	 6.1	
39	 6.068	 8.7	 80 5.512 8.1 121 9.86	 6.3	




















123	 12.71	 6.8	 164 1.189 7.2 205 3.19	 9.4	
124	 12.42	 7	 165 1.812 7 206 2.313	 9.2	
125	 10.14	 7.2	 166 3.58 7 207 1.909	 9	
126	 7.658	 7.3	 167 7.321 7 208 1.594	 8.8	
127	 4.966	 7.3	 168 10.64 7.2 209 2.898	 8.6	
128	 4.317	 7.3	 169 13.09 7.5 210 2.643	 8.5	
129	 3.606	 7.2	 170 15.12 7.8 211 1.914	 8.4	
130	 2.681	 7.1	 171 13.03 8.2 212 1.717	 8.2	
131	 1.792	 7.1	 172 12.9 8.4 213 1.885	 8	
132	 0.866	 7	 173 11.65 8.5 214 3.786	 7.8	
133	 1.387	 6.9	 174 9.04 8.6 215 5.414	 7.8	
134	 1.337	 6.8	 175 6.613 8.6 216 7.574	 7.7	
135	 1.166	 6.7	 176 5.944 8.6 217 9.15	 7.8	
136	 0.795	 6.5	 177 5.589 8.6 218 10.3	 7.9	
137	 0.493	 6.4	 178 5.731 8.5 219 11.29	 8.1	
138	 0.175	 6.3	 179 6.036 8.5 220 12.85	 8.2	
139	 0.175	 6.1	 180 5.144 8.5 221 9.53	 8.3	
140	 0.175	 6	 181 4.396 8.6 222 7.274	 8.4	
141	 0.106	 5.8	 182 3.482 8.5 223 6.387	 8.3	
142	 2.139	 5.7	 183 3.704 8.4 224 6.094	 8.2	
143	 5.787	 5.7	 184 3.5 8.4 225 6.31	 8.2	
144	 8.86	 5.9	 185 4.245 8.4 226 6.37	 8.2	
145	 11.41	 6.2	 186 4.229 8.5 227 5.71	 8.1	
146	 13.98	 6.5	 187 3.501 8.5 228 5.34	 8.1	
147	 13.79	 6.7	 188 2.929 8.5 229 4.931	 8	
148	 13.02	 7.1	 189 1.64 8.4 230 4.112	 8	
149	 11.24	 7.3	 190 4.111 8.3 231 3.915	 7.9	
150	 8.78	 7.5	 191 9.11 8.3 232 3.395	 7.8	
151	 7.021	 7.6	 192 9.92 8.5 233 3.997	 7.7	
152	 5.468	 7.7	 193 13.72 8.7 234 3.411	 7.7	
153	 5.003	 7.7	 194 15.65 9 235 2.021	 7.6	
154	 3.95	 7.7	 195 15.71 9.2 236 2.256	 7.5	
155	 4.582	 7.7	 196 13.69 9.4 237 3.163	 7.4	
156	 4.548	 7.7	 197 11.47 9.5 238 5.427	 7.3	
157	 3.52	 7.8	 198 9.39 9.6 239 8.14	 7.4	
158	 3.473	 7.7	 199 8.47 9.6 240 10.52	 7.6	
159	 3.527	 7.6	 200 6.343 9.6
160	 3.268	 7.6	 201 6.418 9.6
161	 2.435	 7.6	 202 5.258 9.6
162	 1.804	 7.5	 203 5.709 9.5






Tabla	 B.3a.	 Valores	 del	 coeficiente	 de	 transferencia	 	 en	 función	 de	 la	 longitud	 de	
rugosidad	empleada	con	los	datos	de	medida	de	viento	a	10	cm	sobre	la	muestra.	
Valores	de	β	para	z	 	0.1	m
t	 h 	 Ū	10	cm	
m/s
z0	 	0.001 z0	 	0.005 z0	 	0.01	
0	 2.72 0.0177 0.0337 0.0463	
1	 2.77 0.0180 0.0341 0.0467	
2	 2.77 0.0180 0.0341 0.0467	
3	 0.75 0.0056 0.0124 0.0193	
4	 3.12 0.0198 0.0369 0.0497	
5	 0.30 0.0023 0.0054 0.0087	
6	 0.00 0.0002 0.0002 0.0002	
7	 0.00 0.0002 0.0002 0.0002	
8	 0.00 0.0002 0.0002 0.0002	
9	 0.45 0.0035 0.0078 0.0125	
10	 0.40 0.0031 0.0070 0.0113	
11	 1.81 0.0126 0.0253 0.0365	
12	 1.61 0.0113 0.0232 0.0338	
13	 1.86 0.0129 0.0258 0.0371	
14	 1.66 0.0116 0.0237 0.0345	
15	 2.52 0.0166 0.0320 0.0444	
16	 2.11 0.0143 0.0284 0.0401	
17	 2.16 0.0146 0.0288 0.0407	
18	 1.96 0.0135 0.0269 0.0383	
19	 1.71 0.0119 0.0243 0.0352	
20	 2.41 0.0161 0.0311 0.0434	
21	 1.71 0.0119 0.0243 0.0352	
22	 2.46 0.0163 0.0316 0.0439	
23	 1.71 0.0119 0.0243 0.0352	
24	 1.21 0.0087 0.0184 0.0277	
25	 1.41 0.0100 0.0209 0.0309	
26	 1.91 0.0132 0.0264 0.0377	
27	 2.72 0.0177 0.0337 0.0463	
28	 3.07 0.0196 0.0365 0.0493	
29	 2.77 0.0180 0.0341 0.0467	
30	 1.26 0.0091 0.0191 0.0285	
31	 1.41 0.0100 0.0209 0.0309	
32	 2.77 0.0180 0.0341 0.0467	
33	 2.72 0.0177 0.0337 0.0463	
34	 0.65 0.0049 0.0109 0.0172	
35	 0.96 0.0070 0.0152 0.0233	
36	 1.36 0.0097 0.0203 0.0301	
37	 2.82 0.0183 0.0345 0.0472	
38	 2.01 0.0138 0.0274 0.0389	
39	 1.11 0.0081 0.0172 0.0260	





41	 1.51 0.0107 0.0220 0.0324	
42	 1.36 0.0097 0.0203 0.0301	
43	 1.06 0.0077 0.0165 0.0251	
44	 1.21 0.0087 0.0184 0.0277	
45	 1.86 0.0129 0.0258 0.0371	
46	 2.06 0.0141 0.0279 0.0395	
47	 2.01 0.0138 0.0274 0.0389	
48	 1.96 0.0135 0.0269 0.0383	
49	 2.72 0.0177 0.0337 0.0463	
50	 3.62 0.0223 0.0404 0.0534	
51	 2.31 0.0155 0.0302 0.0423	
52	 2.26 0.0152 0.0298 0.0418	
53	 1.86 0.0129 0.0258 0.0371	
54	 1.76 0.0122 0.0248 0.0358	
55	 1.56 0.0110 0.0226 0.0331	
56	 1.11 0.0081 0.0172 0.0260	
57	 1.86 0.0129 0.0258 0.0371	
58	 1.41 0.0100 0.0209 0.0309	
59	 1.56 0.0110 0.0226 0.0331	
60	 1.31 0.0094 0.0197 0.0293	
61	 1.46 0.0104 0.0215 0.0316	
62	 1.31 0.0094 0.0197 0.0293	
63	 1.41 0.0100 0.0209 0.0309	
64	 1.51 0.0107 0.0220 0.0324	
65	 1.61 0.0113 0.0232 0.0338	
66	 2.01 0.0138 0.0274 0.0389	
67	 2.21 0.0149 0.0293 0.0412	
68	 2.11 0.0143 0.0284 0.0401	
69	 1.86 0.0129 0.0258 0.0371	
70	 2.46 0.0163 0.0316 0.0439	
71	 2.57 0.0169 0.0325 0.0449	
72	 4.13 0.0246 0.0436 0.0567	
73	 3.32 0.0208 0.0383 0.0513	
74	 2.97 0.0190 0.0357 0.0485	
75	 2.77 0.0180 0.0341 0.0467	
76	 1.81 0.0126 0.0253 0.0365	
77	 1.41 0.0100 0.0209 0.0309	
78	 1.76 0.0122 0.0248 0.0358	
79	 1.91 0.0132 0.0264 0.0377	
80	 1.16 0.0084 0.0178 0.0268	
81	 1.61 0.0113 0.0232 0.0338	
82	 2.06 0.0141 0.0279 0.0395	
83	 2.26 0.0152 0.0298 0.0418	
84	 1.61 0.0113 0.0232 0.0338	
85	 1.36 0.0097 0.0203 0.0301	




87	 1.91 0.0132 0.0264 0.0377	
88	 1.36 0.0097 0.0203 0.0301	
89	 1.01 0.0074 0.0159 0.0242	
90	 1.76 0.0122 0.0248 0.0358	
91	 1.91 0.0132 0.0264 0.0377	
92	 1.66 0.0116 0.0237 0.0345	
93	 2.11 0.0143 0.0284 0.0401	
94	 1.96 0.0135 0.0269 0.0383	
95	 2.46 0.0163 0.0316 0.0439	
96	 0.00 0.0002 0.0002 0.0002	
97	 0.70 0.0053 0.0117 0.0182	
98	 0.10 0.0008 0.0018 0.0031	
99	 1.71 0.0119 0.0243 0.0352	
100	 0.50 0.0038 0.0086 0.0138	
101	 0.25 0.0020 0.0045 0.0074	
102	 1.31 0.0094 0.0197 0.0293	
103	 0.96 0.0070 0.0152 0.0233	
104	 0.75 0.0056 0.0124 0.0193	
105	 0.91 0.0067 0.0145 0.0223	
106	 1.21 0.0087 0.0184 0.0277	
107	 0.00 0.0002 0.0002 0.0002	
108	 0.10 0.0008 0.0018 0.0031	
109	 0.75 0.0056 0.0124 0.0193	
110	 1.21 0.0087 0.0184 0.0277	
111	 1.46 0.0104 0.0215 0.0316	
112	 1.76 0.0122 0.0248 0.0358	
113	 2.06 0.0141 0.0279 0.0395	
114	 3.27 0.0206 0.0380 0.0509	
115	 3.27 0.0206 0.0380 0.0509	
116	 2.97 0.0190 0.0357 0.0485	
117	 2.36 0.0158 0.0307 0.0428	
118	 3.22 0.0203 0.0376 0.0505	
119	 3.77 0.0230 0.0414 0.0545	
120	 3.27 0.0206 0.0380 0.0509	
121	 2.77 0.0180 0.0341 0.0467	
122	 1.66 0.0116 0.0237 0.0345	
123	 1.71 0.0119 0.0243 0.0352	
124	 1.91 0.0132 0.0264 0.0377	
125	 0.25 0.0020 0.0045 0.0074	
126	 0.20 0.0016 0.0036 0.0060	
127	 0.05 0.0004 0.0009 0.0016	
128	 1.71 0.0119 0.0243 0.0352	
129	 1.01 0.0074 0.0159 0.0242	
130	 0.45 0.0035 0.0078 0.0125	
131	 0.00 0.0002 0.0002 0.0002	





133	 1.41 0.0100 0.0209 0.0309	
134	 2.46 0.0163 0.0316 0.0439	
135	 0.20 0.0016 0.0036 0.0060	
136	 2.01 0.0138 0.0274 0.0389	
137	 1.91 0.0132 0.0264 0.0377	
138	 1.66 0.0116 0.0237 0.0345	
139	 2.46 0.0163 0.0316 0.0439	
140	 1.66 0.0116 0.0237 0.0345	
141	 2.72 0.0177 0.0337 0.0463	
142	 3.32 0.0208 0.0383 0.0513	
143	 1.81 0.0126 0.0253 0.0365	
144	 0.96 0.0070 0.0152 0.0233	
145	 0.10 0.0008 0.0018 0.0031	
146	 0.20 0.0016 0.0036 0.0060	
147	 1.91 0.0132 0.0264 0.0377	
148	 1.36 0.0097 0.0203 0.0301	
149	 0.70 0.0053 0.0117 0.0182	
150	 1.21 0.0087 0.0184 0.0277	
151	 1.66 0.0116 0.0237 0.0345	
152	 2.16 0.0146 0.0288 0.0407	
153	 1.91 0.0132 0.0264 0.0377	
154	 1.56 0.0110 0.0226 0.0331	
155	 1.06 0.0077 0.0165 0.0251	
156	 1.71 0.0119 0.0243 0.0352	
157	 2.16 0.0146 0.0288 0.0407	
158	 2.46 0.0163 0.0316 0.0439	
159	 1.76 0.0122 0.0248 0.0358	
160	 3.62 0.0223 0.0404 0.0534	
161	 1.51 0.0107 0.0220 0.0324	
162	 4.38 0.0257 0.0450 0.0581	
163	 3.37 0.0211 0.0387 0.0517	
164	 4.03 0.0242 0.0430 0.0561	
165	 3.57 0.0221 0.0401 0.0531	
166	 3.02 0.0193 0.0361 0.0489	
167	 2.26 0.0152 0.0298 0.0418	
168	 4.33 0.0255 0.0448 0.0578	
169	 2.11 0.0143 0.0284 0.0401	
170	 2.01 0.0138 0.0274 0.0389	
171	 2.01 0.0138 0.0274 0.0389	
172	 0.50 0.0038 0.0086 0.0138	
173	 1.21 0.0087 0.0184 0.0277	
174	 0.20 0.0016 0.0036 0.0060	
175	 1.76 0.0122 0.0248 0.0358	
176	 0.96 0.0070 0.0152 0.0233	
177	 1.26 0.0091 0.0191 0.0285	




179	 3.72 0.0228 0.0411 0.0541	
180	 0.10 0.0008 0.0018 0.0031	
181	 0.45 0.0035 0.0078 0.0125	
182	 1.01 0.0074 0.0159 0.0242	
183	 0.30 0.0023 0.0054 0.0087	
184	 4.43 0.0260 0.0453 0.0584	
185	 5.33 0.0297 0.0500 0.0628	
186	 3.97 0.0240 0.0427 0.0557	
187	 3.42 0.0213 0.0391 0.0520	
188	 0.81 0.0060 0.0131 0.0203	
189	 0.30 0.0023 0.0054 0.0087	
190	 0.00 0.0002 0.0002 0.0002	
191	 2.46 0.0163 0.0316 0.0439	
192	 1.16 0.0084 0.0178 0.0268	
193	 2.31 0.0155 0.0302 0.0423	
194	 0.86 0.0063 0.0138 0.0213	
195	 1.56 0.0110 0.0226 0.0331	
196	 2.01 0.0138 0.0274 0.0389	
197	 1.81 0.0126 0.0253 0.0365	
198	 2.01 0.0138 0.0274 0.0389	
199	 1.11 0.0081 0.0172 0.0260	
200	 0.15 0.0012 0.0027 0.0046	
201	 0.55 0.0042 0.0094 0.0149	
202	 0.65 0.0049 0.0109 0.0172	
203	 0.60 0.0046 0.0102 0.0161	
204	 1.11 0.0081 0.0172 0.0260	
205	 2.01 0.0138 0.0274 0.0389	
206	 1.21 0.0087 0.0184 0.0277	
207	 1.21 0.0087 0.0184 0.0277	
208	 2.36 0.0158 0.0307 0.0428	
209	 4.58 0.0266 0.0461 0.0592	
210	 3.37 0.0211 0.0387 0.0517	
211	 1.86 0.0129 0.0258 0.0371	
212	 3.27 0.0206 0.0380 0.0509	
213	 2.92 0.0188 0.0353 0.0481	
214	 2.72 0.0177 0.0337 0.0463	
215	 2.62 0.0172 0.0329 0.0453	
216	 2.82 0.0183 0.0345 0.0472	
217	 1.11 0.0081 0.0172 0.0260	
218	 1.86 0.0129 0.0258 0.0371	
219	 0.35 0.0027 0.0062 0.0100	
220	 1.41 0.0100 0.0209 0.0309	
221	 0.81 0.0060 0.0131 0.0203	
222	 0.00 0.0002 0.0002 0.0002	
223	 0.00 0.0002 0.0002 0.0002	





225	 0.81 0.0060 0.0131 0.0203	
226	 0.91 0.0067 0.0145 0.0223	
227	 0.86 0.0063 0.0138 0.0213	
228	 0.05 0.0004 0.0009 0.0016	
229	 0.96 0.0070 0.0152 0.0233	
230	 0.25 0.0020 0.0045 0.0074	
231	 1.46 0.0104 0.0215 0.0316	
232	 1.26 0.0091 0.0191 0.0285	
233	 1.26 0.0091 0.0191 0.0285	
234	 0.35 0.0027 0.0062 0.0100	
235	 0.00 0.0002 0.0002 0.0002	
236	 2.06 0.0141 0.0279 0.0395	
237	 2.31 0.0155 0.0302 0.0423	
238	 2.97 0.0190 0.0357 0.0485	
239	 2.67 0.0174 0.0333 0.0458	






Tabla	 B.3b.	 Valores	 del	 coeficiente	 de	 transferencia	 	 en	 función	 de	 la	 longitud	 de	
rugosidad	empleada	con	los	datos	de	medida	de	viento	a	2	m	sobre	la	muestra.	
Valores	de	β	para	z	 	2	m
t	 h 	 Ū	2	m					
m/s
z0	 	0.001 z0	 	0.005 z0	 	0.01	
0	 2.72 0.0078 0.0148 0.0148	
1	 2.77 0.0070 0.0135 0.0135	
2	 2.77 0.0058 0.0112 0.0112	
3	 0.75 0.0036 0.0072 0.0072	
4	 3.12 0.0026 0.0051 0.0051	
5	 0.30 0.0012 0.0023 0.0023	
6	 0.00 0.0003 0.0006 0.0006	
7	 0.00 0.0012 0.0023 0.0023	
8	 0.00 0.0014 0.0029 0.0029	
9	 0.45 0.0012 0.0023 0.0023	
10	 0.40 0.0012 0.0023 0.0023	
11	 1.81 0.0028 0.0056 0.0056	
12	 1.61 0.0036 0.0072 0.0072	
13	 1.86 0.0017 0.0035 0.0035	
14	 1.66 0.0020 0.0040 0.0040	
15	 2.52 0.0060 0.0116 0.0116	
16	 2.11 0.0044 0.0087 0.0087	
17	 2.16 0.0031 0.0062 0.0062	
18	 1.96 0.0036 0.0072 0.0072	
19	 1.71 0.0020 0.0040 0.0040	
20	 2.41 0.0034 0.0067 0.0067	
21	 1.71 0.0028 0.0056 0.0056	
22	 2.46 0.0044 0.0087 0.0087	
23	 1.71 0.0028 0.0056 0.0056	
24	 1.21 0.0012 0.0023 0.0023	
25	 1.41 0.0026 0.0051 0.0051	
26	 1.91 0.0052 0.0102 0.0102	
27	 2.72 0.0092 0.0173 0.0173	
28	 3.07 0.0111 0.0205 0.0205	
29	 2.77 0.0083 0.0157 0.0157	
30	 1.26 0.0075 0.0144 0.0144	
31	 1.41 0.0068 0.0130 0.0130	
32	 2.77 0.0060 0.0116 0.0116	
33	 2.72 0.0044 0.0087 0.0087	
34	 0.65 0.0009 0.0018 0.0018	
35	 0.96 0.0042 0.0082 0.0082	
36	 1.36 0.0042 0.0082 0.0082	
37	 2.82 0.0042 0.0082 0.0082	
38	 2.01 0.0042 0.0082 0.0082	
39	 1.11 0.0042 0.0082 0.0082	





41	 1.51 0.0034 0.0067 0.0067	
42	 1.36 0.0039 0.0077 0.0077	
43	 1.06 0.0034 0.0067 0.0067	
44	 1.21 0.0050 0.0097 0.0097	
45	 1.86 0.0047 0.0092 0.0092	
46	 2.06 0.0042 0.0082 0.0082	
47	 2.01 0.0047 0.0092 0.0092	
48	 1.96 0.0047 0.0092 0.0092	
49	 2.72 0.0052 0.0102 0.0102	
50	 3.62 0.0060 0.0116 0.0116	
51	 2.31 0.0065 0.0126 0.0126	
52	 2.26 0.0050 0.0097 0.0097	
53	 1.86 0.0042 0.0082 0.0082	
54	 1.76 0.0036 0.0072 0.0072	
55	 1.56 0.0031 0.0062 0.0062	
56	 1.11 0.0023 0.0046 0.0046	
57	 1.86 0.0039 0.0077 0.0077	
58	 1.41 0.0031 0.0062 0.0062	
59	 1.56 0.0028 0.0056 0.0056	
60	 1.31 0.0036 0.0072 0.0072	
61	 1.46 0.0028 0.0056 0.0056	
62	 1.31 0.0034 0.0067 0.0067	
63	 1.41 0.0036 0.0072 0.0072	
64	 1.51 0.0042 0.0082 0.0082	
65	 1.61 0.0042 0.0082 0.0082	
66	 2.01 0.0044 0.0087 0.0087	
67	 2.21 0.0050 0.0097 0.0097	
68	 2.11 0.0047 0.0092 0.0092	
69	 1.86 0.0047 0.0092 0.0092	
70	 2.46 0.0052 0.0102 0.0102	
71	 2.57 0.0070 0.0135 0.0135	
72	 4.13 0.0065 0.0126 0.0126	
73	 3.32 0.0070 0.0135 0.0135	
74	 2.97 0.0058 0.0112 0.0112	
75	 2.77 0.0047 0.0092 0.0092	
76	 1.81 0.0039 0.0077 0.0077	
77	 1.41 0.0034 0.0067 0.0067	
78	 1.76 0.0044 0.0087 0.0087	
79	 1.91 0.0042 0.0082 0.0082	
80	 1.16 0.0050 0.0097 0.0097	
81	 1.61 0.0036 0.0072 0.0072	
82	 2.06 0.0050 0.0097 0.0097	
83	 2.26 0.0042 0.0082 0.0082	
84	 1.61 0.0028 0.0056 0.0056	
85	 1.36 0.0039 0.0077 0.0077	




87	 1.91 0.0055 0.0107 0.0107	
88	 1.36 0.0034 0.0067 0.0067	
89	 1.01 0.0034 0.0067 0.0067	
90	 1.76 0.0034 0.0067 0.0067	
91	 1.91 0.0039 0.0077 0.0077	
92	 1.66 0.0034 0.0067 0.0067	
93	 2.11 0.0050 0.0097 0.0097	
94	 1.96 0.0050 0.0097 0.0097	
95	 2.46 0.0044 0.0087 0.0087	
96	 0.00 0.0020 0.0040 0.0040	
97	 0.70 0.0020 0.0040 0.0040	
98	 0.10 0.0017 0.0035 0.0035	
99	 1.71 0.0034 0.0067 0.0067	
100	 0.50 0.0034 0.0067 0.0067	
101	 0.25 0.0009 0.0018 0.0018	
102	 1.31 0.0009 0.0018 0.0018	
103	 0.96 0.0014 0.0029 0.0029	
104	 0.75 0.0009 0.0018 0.0018	
105	 0.91 0.0014 0.0029 0.0029	
106	 1.21 0.0017 0.0035 0.0035	
107	 0.00 0.0006 0.0012 0.0012	
108	 0.10 0.0020 0.0040 0.0040	
109	 0.75 0.0009 0.0018 0.0018	
110	 1.21 0.0012 0.0023 0.0023	
111	 1.46 0.0036 0.0072 0.0072	
112	 1.76 0.0060 0.0116 0.0116	
113	 2.06 0.0052 0.0102 0.0102	
114	 3.27 0.0060 0.0116 0.0116	
115	 3.27 0.0073 0.0139 0.0139	
116	 2.97 0.0058 0.0112 0.0112	
117	 2.36 0.0055 0.0107 0.0107	
118	 3.22 0.0088 0.0165 0.0165	
119	 3.77 0.0075 0.0144 0.0144	
120	 3.27 0.0068 0.0130 0.0130	
121	 2.77 0.0050 0.0097 0.0097	
122	 1.66 0.0042 0.0082 0.0082	
123	 1.71 0.0044 0.0087 0.0087	
124	 1.91 0.0023 0.0046 0.0046	
125	 0.25 0.0003 0.0006 0.0006	
126	 0.20 0.0012 0.0023 0.0023	
127	 0.05 0.0034 0.0067 0.0067	
128	 1.71 0.0017 0.0035 0.0035	
129	 1.01 0.0006 0.0012 0.0012	
130	 0.45 0.0014 0.0029 0.0029	
131	 0.00 0.0006 0.0012 0.0012	





133	 1.41 0.0020 0.0040 0.0040	
134	 2.46 0.0028 0.0056 0.0056	
135	 0.20 0.0026 0.0051 0.0051	
136	 2.01 0.0026 0.0051 0.0051	
137	 1.91 0.0036 0.0072 0.0072	
138	 1.66 0.0026 0.0051 0.0051	
139	 2.46 0.0034 0.0067 0.0067	
140	 1.66 0.0044 0.0087 0.0087	
141	 2.72 0.0050 0.0097 0.0097	
142	 3.32 0.0075 0.0144 0.0144	
143	 1.81 0.0028 0.0056 0.0056	
144	 0.96 0.0047 0.0092 0.0092	
145	 0.10 0.0058 0.0112 0.0112	
146	 0.20 0.0073 0.0139 0.0139	
147	 1.91 0.0055 0.0107 0.0107	
148	 1.36 0.0068 0.0130 0.0130	
149	 0.70 0.0083 0.0157 0.0157	
150	 1.21 0.0070 0.0135 0.0135	
151	 1.66 0.0034 0.0067 0.0067	
152	 2.16 0.0065 0.0126 0.0126	
153	 1.91 0.0050 0.0097 0.0097	
154	 1.56 0.0078 0.0148 0.0148	
155	 1.06 0.0065 0.0126 0.0126	
156	 1.71 0.0052 0.0102 0.0102	
157	 2.16 0.0075 0.0144 0.0144	
158	 2.46 0.0080 0.0152 0.0152	
159	 1.76 0.0070 0.0135 0.0135	
160	 3.62 0.0073 0.0139 0.0139	
161	 1.51 0.0055 0.0107 0.0107	
162	 4.38 0.0085 0.0161 0.0161	
163	 3.37 0.0085 0.0161 0.0161	
164	 4.03 0.0104 0.0193 0.0193	
165	 3.57 0.0085 0.0161 0.0161	
166	 3.02 0.0065 0.0126 0.0126	
167	 2.26 0.0085 0.0161 0.0161	
168	 4.33 0.0063 0.0121 0.0121	
169	 2.11 0.0055 0.0107 0.0107	
170	 2.01 0.0058 0.0112 0.0112	
171	 2.01 0.0047 0.0092 0.0092	
172	 0.50 0.0036 0.0072 0.0072	
173	 1.21 0.0039 0.0077 0.0077	
174	 0.20 0.0020 0.0040 0.0040	
175	 1.76 0.0023 0.0046 0.0046	
176	 0.96 0.0023 0.0046 0.0046	
177	 1.26 0.0026 0.0051 0.0051	




179	 3.72 0.0036 0.0072 0.0072	
180	 0.10 0.0042 0.0082 0.0082	
181	 0.45 0.0034 0.0067 0.0067	
182	 1.01 0.0052 0.0102 0.0102	
183	 0.30 0.0065 0.0126 0.0126	
184	 4.43 0.0123 0.0223 0.0223	
185	 5.33 0.0118 0.0216 0.0216	
186	 3.97 0.0083 0.0157 0.0157	
187	 3.42 0.0073 0.0139 0.0139	
188	 0.81 0.0060 0.0116 0.0116	
189	 0.30 0.0026 0.0051 0.0051	
190	 0.00 0.0014 0.0029 0.0029	
191	 2.46 0.0047 0.0092 0.0092	
192	 1.16 0.0028 0.0056 0.0056	
193	 2.31 0.0028 0.0056 0.0056	
194	 0.86 0.0023 0.0046 0.0046	
195	 1.56 0.0065 0.0126 0.0126	
196	 2.01 0.0065 0.0126 0.0126	
197	 1.81 0.0028 0.0056 0.0056	
198	 2.01 0.0026 0.0051 0.0051	
199	 1.11 0.0042 0.0082 0.0082	
200	 0.15 0.0014 0.0029 0.0029	
201	 0.55 0.0047 0.0092 0.0092	
202	 0.65 0.0052 0.0102 0.0102	
203	 0.60 0.0020 0.0040 0.0040	
204	 1.11 0.0028 0.0056 0.0056	
205	 2.01 0.0026 0.0051 0.0051	
206	 1.21 0.0052 0.0102 0.0102	
207	 1.21 0.0023 0.0046 0.0046	
208	 2.36 0.0055 0.0107 0.0107	
209	 4.58 0.0055 0.0107 0.0107	
210	 3.37 0.0060 0.0116 0.0116	
211	 1.86 0.0036 0.0072 0.0072	
212	 3.27 0.0060 0.0116 0.0116	
213	 2.92 0.0063 0.0121 0.0121	
214	 2.72 0.0060 0.0116 0.0116	
215	 2.62 0.0073 0.0139 0.0139	
216	 2.82 0.0070 0.0135 0.0135	
217	 1.11 0.0028 0.0056 0.0056	
218	 1.86 0.0017 0.0035 0.0035	
219	 0.35 0.0017 0.0035 0.0035	
220	 1.41 0.0017 0.0035 0.0035	
221	 0.81 0.0006 0.0012 0.0012	
222	 0.00 0.0012 0.0023 0.0023	
223	 0.00 0.0009 0.0018 0.0018	





225	 0.81 0.0012 0.0023 0.0023	
226	 0.91 0.0017 0.0035 0.0035	
227	 0.86 0.0023 0.0046 0.0046	
228	 0.05 0.0014 0.0029 0.0029	
229	 0.96 0.0003 0.0006 0.0006	
230	 0.25 0.0012 0.0023 0.0023	
231	 1.46 0.0014 0.0029 0.0029	
232	 1.26 0.0014 0.0029 0.0029	
233	 1.26 0.0012 0.0023 0.0023	
234	 0.35 0.0028 0.0056 0.0056	
235	 0.00 0.0020 0.0040 0.0040	
236	 2.06 0.0078 0.0148 0.0148	
237	 2.31 0.0055 0.0107 0.0107	
238	 2.97 0.0034 0.0067 0.0067	
239	 2.67 0.0065 0.0126 0.0126	





Tabla	B.4.	Valores	de	precipitación	 introducidos	como	 flujo	externo	 impuesto	 .	 Solo	se	
muestran	los	valores	no	nulos.	





































Tabla	B.5a.	Flujos	de	calor	sensible	 W	m‐2 ,	masa	de	vapor	 kg	m‐2	s‐1 	y	precipitación	 kg	
m‐2	s‐1 	introducidos	como	condición	de	contorno	en	el	modelo	meteorológico	del	punto	A.	
Valores	negativos	indican	flujo	saliente	de	la	superficie.	






0	 0.000 ‐3.33E‐05 0.00E 00
1	 ‐70.786 ‐3.54E‐05 0.00E 00
2	 ‐75.977 ‐3.20E‐05 0.00E 00
3	 ‐64.133 ‐2.74E‐05 0.00E 00
4	 ‐43.464 ‐1.61E‐05 0.00E 00
5	 ‐4.753 ‐3.76E‐06 0.00E 00
6	 11.605 ‐4.92E‐07 0.00E 00
7	 12.340 ‐4.75E‐07 0.00E 00
8	 8.464 ‐6.11E‐07 0.00E 00
9	 12.777 ‐1.94E‐06 0.00E 00
10	 12.734 ‐2.92E‐06 0.00E 00
11	 40.923 ‐3.22E‐06 0.00E 00
12	 49.566 ‐3.06E‐06 0.00E 00
13	 50.343 ‐2.92E‐06 0.00E 00
14	 49.364 ‐2.97E‐06 0.00E 00
15	 45.436 ‐2.11E‐06 0.00E 00
16	 33.749 ‐2.20E‐06 0.00E 00
17	 41.146 ‐2.12E‐06 0.00E 00
18	 42.287 ‐2.94E‐06 0.00E 00
19	 50.253 ‐3.10E‐06 0.00E 00
20	 49.433 ‐2.33E‐06 0.00E 00
21	 42.793 ‐3.75E‐06 0.00E 00
22	 28.863 ‐7.06E‐06 0.00E 00
23	 14.511 ‐9.81E‐06 0.00E 00
24	 5.535 ‐1.20E‐05 1.72E‐06
25	 ‐22.036 ‐1.39E‐05 1.97E‐07
26	 ‐17.104 ‐9.24E‐06 0.00E 00
27	 ‐3.931 ‐3.73E‐06 0.00E 00
28	 4.398 ‐1.20E‐05 0.00E 00
29	 76.545 ‐6.61E‐06 0.00E 00
30	 84.748 ‐7.34E‐06 0.00E 00
31	 69.394 ‐6.64E‐06 0.00E 00
32	 57.308 ‐9.11E‐07 0.00E 00
33	 5.909 ‐5.14E‐06 2.86E‐05
34	 7.198 ‐6.70E‐06 1.47E‐04
35	 8.753 ‐7.00E‐06 1.17E‐04
36	 8.905 ‐7.38E‐06 1.65E‐05
37	 16.938 ‐9.28E‐06 6.54E‐04
38	 7.568 ‐9.60E‐06 4.01E‐04
39	 11.531 ‐8.24E‐06 2.38E‐04




41	 24.064 ‐8.77E‐06 7.81E‐05
42	 21.343 ‐8.91E‐06 1.31E‐03
43	 19.222 ‐6.25E‐06 1.40E‐03
44	 11.450 ‐3.89E‐06 4.51E‐04
45	 10.417 ‐3.67E‐06 6.38E‐04
46	 14.518 ‐7.48E‐06 1.07E‐04
47	 8.836 ‐1.21E‐05 2.03E‐05
48	 2.896 ‐1.69E‐05 2.30E‐05
49	 ‐18.865 ‐1.28E‐05 8.77E‐04
50	 ‐4.461 ‐1.04E‐05 1.07E‐03
51	 ‐4.711 ‐6.86E‐06 1.86E‐05
52	 9.102 ‐5.10E‐06 1.20E‐04
53	 15.915 ‐7.38E‐06 2.63E‐04
54	 15.229 ‐9.00E‐06 4.85E‐04
55	 21.486 ‐1.42E‐05 4.10E‐05
56	 24.960 ‐9.36E‐06 3.01E‐05
57	 21.577 ‐8.07E‐06 2.54E‐05
58	 16.481 ‐1.07E‐05 6.25E‐05
59	 22.280 ‐1.11E‐05 1.28E‐04
60	 24.495 ‐1.03E‐05 7.77E‐05
61	 24.737 ‐5.49E‐06 7.63E‐06
62	 46.828 ‐3.51E‐06 0.00E 00
63	 35.551 ‐1.88E‐06 0.00E 00
64	 9.918 ‐1.80E‐06 0.00E 00
65	 9.967 ‐4.20E‐06 0.00E 00
66	 27.686 ‐6.08E‐06 0.00E 00
67	 43.587 ‐6.76E‐06 0.00E 00
68	 42.683 ‐6.33E‐06 0.00E 00
69	 36.879 ‐1.18E‐05 0.00E 00
70	 24.867 ‐2.16E‐05 0.00E 00
71	 ‐9.387 ‐3.33E‐05 0.00E 00
72	 ‐43.903 ‐3.98E‐05 0.00E 00
73	 ‐68.509 ‐3.71E‐05 0.00E 00
74	 42.683 ‐3.63E‐05 0.00E 00
75	 36.879 ‐3.11E‐05 0.00E 00
76	 24.867 ‐1.75E‐05 0.00E 00
77	 ‐9.387 ‐2.21E‐06 0.00E 00
78	 ‐43.903 ‐1.43E‐06 0.00E 00
79	 ‐68.509 ‐9.67E‐07 0.00E 00
80	 11.287 ‐9.07E‐06 0.00E 00
81	 50.091 ‐9.79E‐06 0.00E 00
82	 53.114 ‐8.26E‐06 0.00E 00
83	 55.627 ‐7.73E‐06 0.00E 00
84	 58.412 ‐5.04E‐06 0.00E 00
85	 42.970 ‐4.86E‐06 0.00E 00





87	 41.193 ‐5.97E‐06 0.00E 00
88	 37.424 ‐5.10E‐06 0.00E 00
89	 36.025 ‐5.46E‐06 0.00E 00
90	 47.084 ‐6.26E‐06 0.00E 00
91	 58.840 ‐7.05E‐06 0.00E 00
92	 60.229 ‐6.94E‐06 0.00E 00
93	 63.686 ‐1.14E‐05 0.00E 00
94	 36.530 ‐1.76E‐05 0.00E 00
95	 ‐8.681 ‐2.92E‐05 0.00E 00
96	 ‐50.326 ‐3.54E‐05 0.00E 00
97	 ‐75.576 ‐3.77E‐05 0.00E 00
98	 ‐74.340 ‐3.98E‐05 0.00E 00
99	 ‐72.637 ‐3.63E‐05 0.00E 00
100	 ‐40.390 ‐2.34E‐05 0.00E 00
101	 2.369 ‐7.56E‐06 0.00E 00
102	 47.220 ‐5.13E‐06 0.00E 00
103	 36.984 ‐3.77E‐05 0.00E 00
104	 22.323 ‐3.98E‐05 0.00E 00
105	 10.507 ‐3.63E‐05 0.00E 00
106	 12.404 ‐2.34E‐05 0.00E 00
107	 28.369 ‐7.56E‐06 0.00E 00
108	 38.870 ‐5.13E‐06 0.00E 00
109	 44.336 ‐2.54E‐06 0.00E 00
110	 43.530 ‐3.91E‐06 0.00E 00
111	 60.800 ‐4.59E‐06 0.00E 00
112	 66.842 ‐4.15E‐06 0.00E 00
113	 63.178 ‐3.52E‐06 0.00E 00
114	 57.114 ‐3.88E‐06 0.00E 00
115	 56.519 ‐4.23E‐06 0.00E 00
116	 58.803 ‐4.51E‐06 0.00E 00
117	 59.582 ‐9.04E‐06 0.00E 00
118	 29.442 ‐1.74E‐05 0.00E 00
119	 ‐24.766 ‐2.65E‐05 0.00E 00
120	 ‐64.420 ‐3.34E‐05 0.00E 00
121	 ‐86.217 ‐3.66E‐05 0.00E 00
122	 ‐94.647 ‐3.27E‐05 0.00E 00
123	 ‐64.101 ‐2.90E‐05 0.00E 00
124	 ‐39.377 ‐1.73E‐05 0.00E 00
125	 ‐7.031 ‐2.11E‐06 0.00E 00
126	 8.225 ‐2.82E‐06 0.00E 00
127	 31.521 ‐4.11E‐06 0.00E 00
128	 25.312 ‐5.61E‐06 0.00E 00
129	 50.029 ‐5.36E‐06 0.00E 00
130	 49.227 ‐4.83E‐06 0.00E 00
131	 42.793 ‐4.37E‐06 0.00E 00




133	 14.179 ‐5.83E‐06 0.00E 00
134	 84.832 ‐5.05E‐06 0.00E 00
135	 59.682 ‐5.57E‐06 0.00E 00
136	 62.112 ‐6.22E‐06 0.00E 00
137	 65.353 ‐5.88E‐06 0.00E 00
138	 59.413 ‐5.20E‐06 0.00E 00
139	 54.821 ‐6.65E‐06 0.00E 00
140	 65.813 ‐6.76E‐06 0.00E 00
141	 70.893 ‐1.04E‐05 0.00E 00
142	 33.956 ‐1.76E‐05 0.00E 00
143	 ‐8.444 ‐3.10E‐05 0.00E 00
144	 ‐33.539 ‐4.07E‐05 0.00E 00
145	 ‐57.098 ‐4.03E‐05 0.00E 00
146	 ‐62.038 ‐4.09E‐05 0.00E 00
147	 ‐56.750 ‐3.50E‐05 0.00E 00
148	 ‐30.472 ‐2.10E‐05 0.00E 00
149	 3.245 ‐1.35E‐05 0.00E 00
150	 45.146 ‐1.72E‐06 0.00E 00
151	 63.561 ‐1.08E‐05 0.00E 00
152	 92.716 ‐6.02E‐06 0.00E 00
153	 52.847 ‐9.03E‐06 0.00E 00
154	 57.280 ‐5.65E‐06 0.00E 00
155	 43.979 ‐6.10E‐06 0.00E 00
156	 44.672 ‐8.06E‐06 0.00E 00
157	 109.020 ‐8.31E‐06 0.00E 00
158	 113.561 ‐1.18E‐05 0.00E 00
159	 110.985 ‐8.64E‐06 0.00E 00
160	 92.609 ‐8.88E‐06 0.00E 00
161	 81.947 ‐9.21E‐06 0.00E 00
162	 85.554 ‐5.53E‐06 0.00E 00
163	 42.361 ‐7.32E‐06 0.00E 00
164	 67.468 ‐9.43E‐06 0.00E 00
165	 110.522 ‐1.99E‐05 0.00E 00
166	 101.764 ‐3.53E‐05 0.00E 00
167	 50.327 ‐3.82E‐05 0.00E 00
168	 ‐19.510 ‐3.04E‐05 0.00E 00
169	 ‐28.034 ‐4.17E‐05 0.00E 00
170	 ‐53.261 ‐4.89E‐05 0.00E 00
171	 ‐42.670 ‐4.31E‐05 0.00E 00
172	 ‐15.647 ‐7.05E‐06 0.00E 00
173	 28.647 ‐8.06E‐06 0.00E 00
174	 112.453 ‐2.12E‐05 0.00E 00
175	 143.692 ‐6.84E‐06 0.00E 00
176	 21.706 ‐2.57E‐06 0.00E 00
177	 65.747 ‐1.68E‐05 0.00E 00





179	 72.462 ‐4.29E‐06 0.00E 00
180	 15.166 ‐3.71E‐06 0.00E 00
181	 60.898 ‐2.13E‐05 0.00E 00
182	 165.297 ‐1.07E‐05 0.00E 00
183	 115.351 ‐1.10E‐06 0.00E 00
184	 18.701 ‐9.73E‐07 0.00E 00
185	 183.016 ‐3.73E‐05 0.00E 00
186	 216.055 ‐3.29E‐05 0.00E 00
187	 198.613 ‐3.07E‐05 0.00E 00
188	 189.521 ‐2.40E‐05 0.00E 00
189	 167.442 ‐2.39E‐05 0.00E 00
190	 95.174 ‐2.16E‐05 0.00E 00
191	 11.864 ‐3.73E‐05 0.00E 00
192	 ‐12.698 ‐5.45E‐05 0.00E 00
193	 ‐36.084 ‐5.19E‐05 0.00E 00
194	 ‐54.747 ‐4.32E‐05 0.00E 00
195	 ‐59.251 ‐3.38E‐05 0.00E 00
196	 ‐25.760 ‐2.86E‐05 0.00E 00
197	 32.903 ‐3.32E‐06 0.00E 00
198	 81.017 ‐1.49E‐05 0.00E 00
199	 92.666 ‐1.10E‐05 0.00E 00
200	 82.572 ‐4.83E‐06 0.00E 00
201	 46.193 ‐1.45E‐06 0.00E 00
202	 13.324 ‐5.70E‐06 0.00E 00
203	 57.749 ‐4.30E‐06 0.00E 00
204	 46.901 ‐4.63E‐06 0.00E 00
205	 56.804 ‐9.45E‐07 0.00E 00
206	 12.659 ‐4.23E‐06 0.00E 00
207	 50.087 ‐3.60E‐06 0.00E 00
208	 43.200 ‐3.52E‐06 0.00E 00
209	 37.302 ‐2.97E‐06 0.00E 00
210	 33.594 ‐4.18E‐06 0.00E 00
211	 45.490 ‐2.09E‐06 0.00E 00
212	 13.456 ‐2.64E‐06 0.00E 00
213	 20.668 ‐6.83E‐06 0.00E 00
214	 23.208 ‐1.19E‐05 0.00E 00
215	 ‐2.263 ‐1.95E‐05 0.00E 00
216	 ‐36.609 ‐2.84E‐05 0.00E 00
217	 ‐68.661 ‐3.08E‐05 0.00E 00
218	 ‐38.893 ‐2.05E‐05 0.00E 00
219	 ‐10.177 ‐1.41E‐05 0.00E 00
220	 4.131 ‐8.12E‐06 0.00E 00
221	 14.923 ‐2.18E‐06 0.00E 00
222	 7.709 ‐1.04E‐06 0.00E 00
223	 5.827 ‐3.28E‐06 0.00E 00




225	 6.382 ‐1.21E‐06 0.00E 00
226	 5.426 ‐7.05E‐07 0.00E 00
227	 11.883 ‐6.80E‐07 0.00E 00
228	 18.849 ‐6.45E‐07 0.00E 00



















0 ‐95.592 ‐3.59E‐05 0.00E 00	
1 ‐104.925 ‐3.72E‐05 0.00E 00	
2 ‐84.773 ‐3.36E‐05 0.00E 00	
3 ‐64.082 ‐2.94E‐05 0.00E 00	
4 ‐14.532 ‐1.81E‐05 0.00E 00	
5 6.518 ‐1.75E‐06 0.00E 00	
6 33.074 ‐2.56E‐06 0.00E 00	
7 49.612 ‐4.29E‐06 0.00E 00	
8 70.892 ‐7.94E‐06 0.00E 00	
9 74.956 ‐8.09E‐06 0.00E 00	
10	 73.859 ‐7.65E‐06 0.00E 00	
11	 77.723 ‐8.21E‐06 0.00E 00	
12	 70.488 ‐6.42E‐06 0.00E 00	
13	 65.423 ‐5.55E‐06 0.00E 00	
14	 74.697 ‐7.16E‐06 0.00E 00	
15	 83.168 ‐8.12E‐06 0.00E 00	
16	 86.851 ‐8.60E‐06 0.00E 00	
17	 89.895 ‐8.71E‐06 0.00E 00	
18	 93.376 ‐8.98E‐06 0.00E 00	
19	 83.658 ‐7.62E‐06 0.00E 00	
20	 65.980 ‐4.99E‐06 0.00E 00	
21	 48.939 ‐3.78E‐06 0.00E 00	
22	 25.047 ‐3.69E‐06 0.00E 00	
23	 14.298 ‐4.87E‐06 3.76E‐07	
24	 ‐3.287 ‐6.40E‐06 5.28E‐06	
25	 ‐10.078 ‐8.69E‐06 0.00E 00	
26	 ‐4.721 ‐7.33E‐06 0.00E 00	
27	 2.856 ‐2.39E‐06 0.00E 00	
28	 69.604 ‐9.99E‐06 0.00E 00	
29	 66.756 ‐6.04E‐06 0.00E 00	
30	 41.994 ‐4.81E‐06 0.00E 00	
31	 36.015 ‐5.26E‐06 0.00E 00	
32	 34.753 ‐4.62E‐06 0.00E 00	
33	 34.427 ‐5.49E‐06 5.45E‐07	
34	 9.774 ‐3.86E‐06 1.23E‐04	
35	 16.888 ‐6.03E‐06 7.53E‐05	
36	 22.418 ‐1.13E‐05 2.82E‐05	
37	 17.682 ‐1.42E‐05 2.13E‐04	
38	 16.138 ‐1.38E‐05 4.22E‐04	
39	 16.765 ‐1.22E‐05 4.01E‐04	




41	 28.566 ‐1.47E‐05 2.30E‐04	
42	 17.487 ‐1.02E‐05 9.80E‐04	
43	 23.508 ‐1.04E‐05 7.30E‐04	
44	 16.612 ‐6.86E‐06 1.09E‐03	
45	 12.171 ‐5.26E‐06 3.67E‐04	
46	 12.807 ‐1.25E‐05 9.61E‐05	
47	 ‐0.927 ‐1.47E‐05 2.50E‐05	
48	 ‐24.103 ‐2.30E‐05 3.33E‐05	
49	 14.694 ‐1.07E‐05 4.71E‐06	
50	 ‐2.604 ‐1.16E‐05 7.80E‐04	
51	 2.901 ‐1.12E‐05 2.83E‐04	
52	 15.031 ‐9.55E‐06 1.08E‐03	
53	 19.230 ‐1.24E‐05 8.60E‐04	
54	 34.528 ‐1.75E‐05 6.32E‐04	
55	 42.369 ‐2.12E‐05 2.99E‐05	
56	 37.695 ‐1.77E‐05 6.14E‐05	
57	 27.967 ‐1.37E‐05 6.43E‐05	
58	 37.568 ‐1.83E‐05 1.55E‐04	
59	 33.810 ‐1.65E‐05 2.32E‐04	
60	 55.714 ‐1.44E‐05 3.86E‐05	
61	 72.948 ‐1.31E‐05 1.16E‐06	
62	 66.083 ‐1.15E‐05 0.00E 00	
63	 56.779 ‐8.55E‐06 0.00E 00	
64	 63.461 ‐1.06E‐05 0.00E 00	
65	 60.415 ‐1.64E‐05 0.00E 00	
66	 79.009 ‐1.62E‐05 0.00E 00	
67	 83.407 ‐1.78E‐05 0.00E 00	
68	 83.751 ‐1.74E‐05 0.00E 00	
69	 50.713 ‐2.08E‐05 0.00E 00	
70	 ‐10.371 ‐2.76E‐05 0.00E 00	
71	 ‐54.375 ‐4.10E‐05 0.00E 00	
72	 ‐89.752 ‐4.46E‐05 0.00E 00	
73	 ‐100.016 ‐4.20E‐05 0.00E 00	
74	 ‐89.141 ‐4.02E‐05 0.00E 00	
75	 ‐60.485 ‐3.33E‐05 0.00E 00	
76	 ‐13.221 ‐1.94E‐05 0.00E 00	
77	 14.790 ‐4.91E‐06 0.00E 00	
78	 27.670 ‐4.01E‐06 0.00E 00	
79	 58.520 ‐9.98E‐06 0.00E 00	
80	 62.326 ‐1.18E‐05 0.00E 00	
81	 72.623 ‐1.33E‐05 0.00E 00	
82	 77.036 ‐1.24E‐05 0.00E 00	
83	 69.878 ‐1.02E‐05 0.00E 00	
84	 68.686 ‐9.49E‐06 0.00E 00	
85	 66.137 ‐9.27E‐06 0.00E 00	





87	 70.425 ‐9.31E‐06 0.00E 00	
88	 71.640 ‐8.62E‐06 0.00E 00	
89	 71.313 ‐8.15E‐06 0.00E 00	
90	 75.601 ‐9.16E‐06 0.00E 00	
91	 81.752 ‐1.12E‐05 0.00E 00	
92	 81.029 ‐1.11E‐05 0.00E 00	
93	 49.100 ‐1.48E‐05 0.00E 00	
94	 ‐13.198 ‐2.09E‐05 0.00E 00	
95	 ‐67.275 ‐3.05E‐05 0.00E 00	
96	 ‐96.668 ‐3.61E‐05 0.00E 00	
97	 ‐112.610 ‐4.10E‐05 0.00E 00	
98	 ‐98.833 ‐4.14E‐05 0.00E 00	
99	 ‐29.435 ‐2.99E‐05 0.00E 00	
100	 30.106 ‐1.96E‐05 0.00E 00	
101	 79.067 ‐1.66E‐05 0.00E 00	
102	 82.425 ‐1.35E‐05 0.00E 00	
103	 87.383 ‐1.24E‐05 0.00E 00	
104	 87.934 ‐1.16E‐05 0.00E 00	
105	 87.873 ‐1.15E‐05 0.00E 00	
106	 79.062 ‐9.61E‐06 0.00E 00	
107	 80.903 ‐1.01E‐05 0.00E 00	
108	 79.174 ‐9.27E‐06 0.00E 00	
109	 72.409 ‐7.82E‐06 0.00E 00	
110	 72.629 ‐7.57E‐06 0.00E 00	
111	 75.490 ‐8.14E‐06 0.00E 00	
112	 73.652 ‐7.74E‐06 0.00E 00	
113	 71.520 ‐7.16E‐06 0.00E 00	
114	 70.396 ‐6.94E‐06 0.00E 00	
115	 69.999 ‐6.81E‐06 0.00E 00	
116	 70.894 ‐7.12E‐06 0.00E 00	
117	 33.900 ‐1.25E‐05 0.00E 00	
118	 ‐38.234 ‐2.05E‐05 0.00E 00	
119	 ‐87.654 ‐2.95E‐05 0.00E 00	
120	 ‐117.406 ‐3.54E‐05 0.00E 00	
121	 ‐124.097 ‐3.68E‐05 0.00E 00	
122	 ‐48.984 ‐2.70E‐05 0.00E 00	
123	 ‐33.595 ‐2.51E‐05 0.00E 00	
124	 ‐4.983 ‐1.94E‐05 0.00E 00	
125	 36.913 ‐7.96E‐06 0.00E 00	
126	 66.955 ‐9.12E‐06 0.00E 00	
127	 77.454 ‐1.09E‐05 0.00E 00	
128	 72.606 ‐9.09E‐06 0.00E 00	
129	 69.978 ‐8.70E‐06 0.00E 00	
130	 72.132 ‐8.89E‐06 0.00E 00	
131	 88.569 ‐1.19E‐05 0.00E 00	




133	 112.446 ‐1.71E‐05 0.00E 00	
134	 106.894 ‐1.57E‐05 0.00E 00	
135	 107.316 ‐1.62E‐05 0.00E 00	
136	 104.236 ‐1.52E‐05 0.00E 00	
137	 94.138 ‐1.22E‐05 0.00E 00	
138	 105.811 ‐1.50E‐05 0.00E 00	
139	 103.151 ‐1.53E‐05 0.00E 00	
140	 96.257 ‐1.34E‐05 0.00E 00	
141	 54.246 ‐1.60E‐05 0.00E 00	
142	 ‐3.747 ‐2.53E‐05 0.00E 00	
143	 ‐53.754 ‐3.92E‐05 0.00E 00	
144	 ‐87.738 ‐4.56E‐05 0.00E 00	
145	 ‐91.704 ‐4.17E‐05 0.00E 00	
146	 ‐84.837 ‐4.53E‐05 0.00E 00	
147	 ‐47.984 ‐4.17E‐05 0.00E 00	
148	 3.235 ‐2.85E‐05 0.00E 00	
149	 70.637 ‐2.20E‐05 0.00E 00	
150	 125.399 ‐2.54E‐05 0.00E 00	
151	 111.422 ‐1.91E‐05 0.00E 00	
152	 103.425 ‐1.77E‐05 0.00E 00	
153	 109.298 ‐2.01E‐05 0.00E 00	
154	 123.761 ‐2.19E‐05 0.00E 00	
155	 144.476 ‐2.42E‐05 0.00E 00	
156	 146.999 ‐2.37E‐05 0.00E 00	
157	 146.022 ‐2.50E‐05 0.00E 00	
158	 138.270 ‐2.48E‐05 0.00E 00	
159	 136.781 ‐2.19E‐05 0.00E 00	
160	 158.631 ‐2.52E‐05 0.00E 00	
161	 110.918 ‐1.43E‐05 0.00E 00	
162	 114.870 ‐1.48E‐05 0.00E 00	
163	 141.893 ‐2.23E‐05 0.00E 00	
164	 146.052 ‐2.34E‐05 0.00E 00	
165	 137.046 ‐4.03E‐05 0.00E 00	
166	 60.557 ‐5.00E‐05 0.00E 00	
167	 ‐13.896 ‐4.04E‐05 0.00E 00	
168	 ‐33.098 ‐3.22E‐05 0.00E 00	
169	 ‐80.548 ‐5.29E‐05 0.00E 00	
170	 ‐63.215 ‐5.96E‐05 0.00E 00	
171	 ‐7.618 ‐5.04E‐05 0.00E 00	
172	 158.601 ‐4.03E‐05 0.00E 00	
173	 174.574 ‐3.46E‐05 0.00E 00	
174	 168.536 ‐3.36E‐05 0.00E 00	
175	 161.008 ‐3.09E‐05 0.00E 00	
176	 157.770 ‐2.85E‐05 0.00E 00	
177	 170.599 ‐3.01E‐05 0.00E 00	





179	 132.541 ‐2.11E‐05 0.00E 00	
180	 134.836 ‐2.02E‐05 0.00E 00	
181	 173.675 ‐3.09E‐05 0.00E 00	
182	 85.866 ‐9.67E‐06 0.00E 00	
183	 98.446 ‐1.17E‐05 0.00E 00	
184	 248.123 ‐5.57E‐05 0.00E 00	
185	 239.072 ‐5.26E‐05 0.00E 00	
186	 225.234 ‐4.75E‐05 0.00E 00	
187	 220.754 ‐4.55E‐05 0.00E 00	
188	 210.988 ‐4.15E‐05 0.00E 00	
189	 156.548 ‐4.90E‐05 0.00E 00	
190	 57.816 ‐5.15E‐05 0.00E 00	
191	 ‐28.464 ‐4.08E‐05 0.00E 00	
192	 ‐45.703 ‐3.19E‐05 0.00E 00	
193	 ‐61.696 ‐3.75E‐05 0.00E 00	
194	 ‐58.725 ‐3.88E‐05 0.00E 00	
195	 ‐7.454 ‐2.71E‐05 0.00E 00	
196	 25.037 ‐1.51E‐05 0.00E 00	
197	 53.354 ‐9.26E‐06 0.00E 00	
198	 107.834 ‐1.66E‐05 0.00E 00	
199	 106.102 ‐1.55E‐05 0.00E 00	
200	 102.203 ‐1.43E‐05 0.00E 00	
201	 78.445 ‐8.79E‐06 0.00E 00	
202	 103.147 ‐1.47E‐05 0.00E 00	
203	 109.469 ‐1.57E‐05 0.00E 00	
204	 111.162 ‐1.53E‐05 0.00E 00	
205	 83.742 ‐9.18E‐06 0.00E 00	
206	 48.617 ‐4.07E‐06 0.00E 00	
207	 55.657 ‐4.09E‐06 0.00E 00	
208	 24.705 ‐1.17E‐06 0.00E 00	
209	 44.990 ‐2.58E‐06 0.00E 00	
210	 63.141 ‐4.45E‐06 0.00E 00	
211	 17.201 ‐3.64E‐07 0.00E 00	
212	 53.586 ‐3.80E‐06 0.00E 00	
213	 16.196 ‐3.52E‐06 0.00E 00	
214	 ‐2.212 ‐8.06E‐06 0.00E 00	
215	 ‐52.825 ‐2.06E‐05 0.00E 00	
216	 ‐95.809 ‐3.40E‐05 0.00E 00	
217	 ‐37.434 ‐2.93E‐05 0.00E 00	
218	 ‐9.568 ‐1.91E‐05 0.00E 00	
219	 0.723 ‐1.15E‐05 0.00E 00	
220	 13.201 ‐8.90E‐06 0.00E 00	
221	 20.759 ‐5.08E‐06 0.00E 00	
222	 23.248 ‐4.82E‐06 0.00E 00	
223	 26.553 ‐5.23E‐06 0.00E 00	




225	 25.414 ‐4.81E‐06 0.00E 00	
226	 49.699 ‐4.64E‐06 0.00E 00	
227	 78.134 ‐7.91E‐06 0.00E 00	
228	 95.147 ‐1.10E‐05 0.00E 00	
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